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POVZETEK 
Neodvisnost in nepristranskost arbitrov v mednarodni investicijski arbitraži 
Žiga Omladič 
Mentorica: izr. prof. dr. Vasilka Sancin 
 
V mednarodni investicijski arbitraži je uveljavljen sistem imenovanja arbitrov s strani strank. S tem je 
poudarjeno načelo avtonomije strank, ki je ena izmed značilnosti in hkrati prednosti arbitražnih 
postopkov. Pri tem se postavljajo vprašanja glede kompetenc, moralnega značaja ter neodvisnosti in 
nepristranskosti imenovanih arbitrov. Pojma neodvisnosti in nepristranskosti predstavljata skupek 
objektivnih in subjektivnih meril, ki določajo, kateri odnosi med arbitrom in stranko ali njenim 
zagovornikom se lahko štejejo za sporne v luči pravičnosti postopka. Neodvisnost predstavlja objektivni 
koncept, kjer se ugotavlja morebiten obstoj osebnih, socialnih ali finančnih razmerij med arbitrom in 
stranko ali njenim zagovornikom. Nepristranskost je za razliko od neodvisnosti subjektivna in 
abstraktna. Presoja se stanje arbitrovega duha in zadeva ugotavljanje težnje arbitra k večji 
naklonjenosti do ene izmed strank. Stranke arbitražnega postopka lahko v primeru konflikta interesov 
zahtevajo izločitev spornega arbitra.  
Pravni standard dokazovanja odvisnosti ali pristranskosti je predmet mnogih znanstvenih razprav. V 
magistrskem diplomskem delu bom razpravljal o hipotezi, da sta odvisnost in pristranskost arbitrov 
težko dokazljivi in da sta v praksi le redko vzrok izločitve arbitra. Doktrine so si neenotne glede 
vprašanja, ali naj se za arbitre v mednarodni investicijski arbitraži uporablja in zahteva enak standard 
kot pri sodnikih mednarodnih ali nacionalnih sodišč. Neenotnost se kaže tudi v določbah različnih 
arbitražnih pravil. Pri tem izstopajo določbe konvencije ICSID. Večina tribunalov je priznala razliko med 
dokaznimi standardi pri zatrjevanju pristranskosti in odvisnosti ICSID postopkov ter postopkov ostalih 
arbitražnih institucij. Tribunali so si pri tem enotni, da je dokazni standard za izločitev v postopkih ICSID 
višji v primerjavi z ostalimi in predstavlja za stranko težko dokazno breme. Tematika je predmet kritike 
širše strokovne javnosti. Posledično se v ICSID arbitražni praksi kažejo tendence k poenotenju 
dokaznega standarda. V magistrskem delu so predstavljene nekatere odmevnejše odločbe tribunalov 
z analizo razlogov, na podlagi katerih so stranke zahtevale izločitev arbitrov.  
 
 
Ključne besede: mednarodno investicijsko pravo, mednarodna investicijska arbitraža, neodvisnost 
arbitrov, nepristranskost arbitrov, izločitev arbitra 
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ABSTRACT 
The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Investment Arbitration 
Žiga Omladič 
Mentor: Associate Professor Vasilka Sancin, PhD  
 
In the field of international investment arbitration, the common practice is for clients to name the 
arbitrators. This procedure enhances the party autonomy, which is considered as one of the 
advantages of arbitration. This possibility does, however, rise specific questions regarding the 
necessary competence, moral character, independence, and impartiality of the arbitrators. In the light 
of ensuring fair procedure, independence and impartiality of arbitrators are regarded as objective and 
subjective sets of criteria, which help determine, whether a relationship between clients and 
arbitrators is disputable. The term independence represents an objective concept of the existence of 
a personal, financial, or social relationship between arbitrators and parties or their counsels. 
In contrast, impartiality is considered as a subjective and abstract set of criteria. Impartiality represents 
the arbitrator's state of mind and their tendency to favor one of the clients. In the event of a conflict 
of interest, parties can propose to disqualify the respective arbitrator.   
Standard to the evaluation of arbitral independence has been thoroughly discussed throughout the 
years. In this work I hypothesize that dependency and partiality of arbitrators are difficult to prove and 
are rarely the reason of arbitrator’s disqualification. The opinion, whether the independence standard 
should be the same for arbitrators and international adjudicators, differs among experts. Furthermore, 
discord can be found in various provisions of different international arbitration rules. The most 
significant decline can be found in the ICSID Convention, which has also been recognized by several 
tribunals. In their judgements, they have stated, that ICSID Convention imposes a heavy burden of 
proof on the challenger to prove the manifest lack of capacity for independent judgement. This issue 
has been criticized heavily by the international professional community. Consequently, the tendency 
for changes to harmonize the standards set in the ICSID Convention has been noted. This master thesis 
also analyses some of the cases of parties’ requests for disqualification in order to represent the 
different practice in international investment arbitration.  
 
 
Key words: international investment law, investor-State arbitration, independence, impartiality, 
challenge 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
BIT Bilateral Investment Treaty / bilateralni investicijski  
 sporazum  
 
Case No.                                       Case number / številka primera 
 
EKČP Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in   
                                                      temeljnih svoboščin 
 
et al.                                              et alia / in drugi  
 
IBA International Bar Association / Mednarodna odvetniška  
 zbornica     
 
ICC International Chamber of Commerce / Mednarodna 
 trgovinska zbornica v Parizu 
 
ICSID International Center for the Settlement of Investment                   
                                                      Dispute / Mednarodni center za reševanje investicijskih  
           sporov 
 
ipd. in podobno 
 
itd.  in tako dalje 
 
LCIA London Court of International Arbitration / Mednarodno  
 arbitražno sodišče v Londonu 
 
MFN Most favoured nation clause / klavzula največjih ugodnosti  
 
NAFTA North American Free Trade Agreement / Severno – ameriški        
                                                      prostotrgovinski sporazum 
 v 
 
 
odst. odstavek 
 
op.  opomba 
 
PCA Permanent Court of Arbitration /  Stalno arbitražno sodišče 
 
prof.                                              profesor 
 
SCC Stockholm Chamber of Commerce / Stockholmska trgovinska        
                                                      zbornica 
 
str.                                                 stran 
 
št. številka 
 
t.i.                                                  tako imenovani  
 
UNCITRAL United Nations Commission on International Trade Law /  
 Komisija Združenih narodov za mednarodno trgovinsko 
           pravo 
 
UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development /  
                                                      Konferenca OZN za trgovino in razvoj  
 
ured.                                                 urednik / urednica / uredniki 
 
 
  
  
 
1. Uvod v problematiko 
Neposredne tuje investicije so pomemben del današnje globalno integrirane ekonomije. V 
okviru teh investicij je mednarodna investicijska arbitraža, kot pravno sredstvo mirnega reševanja 
sporov, v primerjavi s sodnimi postopki, zaradi prilagodljivosti, zaupnosti in kot nevtralen forum, 
postala pomemben člen v reševanju sporov med investitorji in državami gostiteljicami.  
Mednarodno investicijsko pravo je od 90. let 20. stoletja hitro razvijajoče se pravno področje, 
kar je posledica naraščajočega števila pravnih in fizičnih oseb, ki množično investirajo v tujih državah. 
V magistrskem diplomskem delu se bom posvetil tematiki znotraj področja mednarodne investicijske 
arbitraže, do katere prihaja predvsem zaradi zatrjevanja kršitev bilateralnih (BIT) pa tudi multilateralnih 
investicijskih sporazumov o zaščiti in spodbujanju investicij. V teh sporazumih je podana zaščita in 
možnosti investitorja, da toži državo, ki s svojimi regulatornimi ukrepi krši svoje mednarodne zaveze 
do tujih investitorjev, kar pomeni velik odmik od siceršnjega priznavanja sodne imunitete držav kot 
odraza njihove suverenosti. Država s tem dovoli razsodnikom v arbitraži, da presodijo morebitno 
odgovornost za škodo, ki so jo ukrepi države povzročili konkretnemu tujemu investitorju1. Pri tem gre 
za neposredne tuje investicije, torej za prenos kapitala iz ene države (kapitalsko izvozna država) v drugo 
državo (država gostiteljica).2 Spori se največkrat najprej rešujejo s pogajanji, če pa so ta neuspešna, 
številni BIT predvidevajo možnost, da investitor predloži spor v reševanje institucionalni arbitraži ICSID 
(postopki pred Mednarodnim središčem za razreševanje investicijskih sporov) ali posebej v ta namen 
ustanovljeni ad hoc arbitraži, ki se najpogosteje vodi po zgledu pravil UNCITRAL (vzorčna arbitražna 
pravila Komisije OZN za mednarodno trgovinsko pravo)3.  
Nekateri pojmujejo mednarodno investicijsko arbitražo kot vrsto mednarodne trgovinske 
arbitraže, drugi pa kot vejo tradicionalnega mednarodnega javnega prava.4 Menim, da ima 
                                                          
1 Sancin, V. (2014): Dokončnost mednarodnih investicijskih arbitražnih odločb. Prispevek na konferenci: Dnevi 
slovenskih pravnikov 2014, Portorož. Str. 1345-1354. 
2 Sornarajah, M.: The International Law on Foreign Investment, tretja izdaja, Cambridge University Press, 2010, 
str. 8. 
3 V 63 % se investicijski spori rešujejo pred ICSID, v 26 % po arbitražnih pravilih UNCITRAL, tretji najpogostejši 
forum, čeprav s 6 % spori daleč zadaj, je stockholmska trgovinska zbornica. Glej UNCTAD, Latest Developments 
in Investor-State Dispute Settlement, IIA Monitor No. 1 (2016).  
4 Dimitropoulos, G. (2016). Constructing the Independence of International Investment Arbitrators: Past, Present 
and Future. Northwestern Journal of International Law & Business vol. 36, Issue 2, str. 390. 
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mednarodna investicijska arbitraža značaj mednarodnega javnega prava, saj temelji na mednarodnih 
sporazumih, torej formalnih virih mednarodnega javnega prava. Prav tako imajo spori naravo javnega 
prava, saj potekajo med posameznimi investitorji in državami glede izvajanja javne moči državnih 
organov. Res pa je, da mednarodni investicijski tribunali niso mednarodna sodišča in so oblikovani po 
modelu mednarodnih gospodarskih tribunalov, velik del arbitrov pa prihaja iz vrst arbitrov 
mednarodne gospodarske arbitraže.5 
Skrben, primerno kvalificiran, neodvisen in nepristranski arbitražni senat je osrednje merilo 
učinkovitega arbitražnega postopka. Zahteva po neodvisnosti in nepristranskosti je univerzalno 
uveljavljena in jo lahko kot del osnovnega načela pravičnega postopka najdemo v večini arbitražnih 
pravil.6 Predlog za izločitev arbitra (ang. “challenge”) je sredstvo, ki v postopkih zagotavlja minimalen 
standard neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov. 
V magistrskem diplomskem delu bom razpravljal o hipotezi, da sta odvisnost in pristranskost 
arbitrov težko dokazljivi in da sta v praksi le redko vzrok izločitve arbitra. Analiziral bom prakso različnih 
arbitražnih tribunalov pri odločanju o predlogih za izločitev arbitra. Organom, ki trenutno odločajo o 
izločitvah arbitrov je ta praksa postavila vsebinski okvir za odločanje. Konvencija o reševanju 
investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav (v nadaljevanju ICSID Konvencija)7 je 
začela veljati 14. oktobra leta 1996.8 Do 1. januarja 2019 je bilo zabeleženih vsega skupaj 942 primerov 
reševanja sporov v skladu z mednarodnimi investicijskimi sporazumi, od tega jih je bilo 706 registriranih 
za reševanje v skladu z ICSID Konvencijo ali v skladu z Dodatnimi ICSID Pravili (ang. “ICSID Additional 
Facility Rules”)9. To pomeni, da je bilo v okviru ICSID registriranih 75-odstotkov vseh javno objavljenih 
investicijskih sporov. Zaradi najpogostejše uporabe ICSID Konvencije, se bom v magistrskem 
diplomskem delu podrobneje posvetil njenim posameznim določbam, ki urejajo vprašanja 
neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov in razlagi teh določb v dosedanji arbitražni praksi, hkrati pa 
bom to primerjal z ureditvijo in prakso v ostalih pogosteje uporabljenih arbitražnih pravilih.  
 
                                                          
5 Ibidem, str. 391. 
6 Cristani, F. (2014). Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Investment Arbitration: An 
Overview. The Law and Practice of International Courts and Tribunals 13 , str. 154. 
7  Sklenjena pod okriljem Svetovne banke (IBRD) 18. marca 1965. Za Slovenijo velja od 6. aprila 1994.  
8 Ima 154 držav pogodbenic. Podatki so na voljo na spletni strani:  
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (obiskano 17.5.2019). 
9 ICSID Additional Facility Rules. 
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2. Zgodovinski razvoj zahteve po nepristranskosti in neodvisnosti arbitrov 
Arbitražo omenja že Aristotel (384-322 pr. n. št.) v svojem delu “Politika, Nikomahova etika in 
retorika”, kjer razpravlja o pravičnosti in pravi, da imajo arbitri dolžnost iskati srednjo rešitev in lahko 
pri tem odstopijo od togega pravnega pravila in dosežejo “pravičnost”, ki je višja stopnja “pravilnosti”.10  
Arbitraža s prvimi mednarodnimi elementi obstaja kot sredstvo za reševanje sporov že iz časov 
srednjega veka kot del prava trgovcev – lex mercatorie. Takrat niso poznali zahteve po neodvisnosti in 
nepristranskosti arbitrov.11 Konec devetnajstega in na začetku dvajsetega stoletja je arbitraža v Evropi 
veljala kot sredstvo za reševanje sporov in je bila v uporabi pri takratnem višjem sloju prebivalstva. Z 
njo so se ukvarjali le najbolj uveljavljeni evropski profesorji prava, ki so bili prežeti s takrat 
tradicionalnimi vrednotami evropskih pravnih elit. Pravniki se do sedemdesetih let 20. stoletja niso 
mogli specializirati za poklic arbitra. Krog arbitrov se je od tedaj razširil izven kroga priznanih evropskih 
profesorjev, čemur so kot posledica sledile spremembe v arbitražni praksi. Zaradi večje konkurence 
med arbitri se je pojavil trend specializacije arbitrov, povečale pa so se tudi zahteve po njihovi 
nepristranskosti in neodvisnosti.12  
Konec 19. stoletja so se razvile arbitražne institucije, ki so vplivale na razvoj instituta 
neodvisnosti in nepristranskosti.13 Večanje števila arbitražnih institucij je vodilo v večanje konkurence 
med njimi.14 Eno izmed konkurenčnih prednosti je predstavljalo zagotavljanje pravičnega postopka, 
zato so institucije začele v svoja procesna pravila vnašati zahtevo po neodvisnosti in nepristranskosti 
arbitrov v postopkih. Primer tega je dopolnitev pravil ICC, ki je leta 1975 dodala zahtevo po 
neodvisnosti arbitrov v svoja arbitražna pravila.15 
                                                          
10 Ilešič Mirko (1994/95): Arbitražno reševanje sporov, študijsko gradivo, str. 5-8. 
11 Stone Sweet, A. (2002), Islands of Transnational Governance. On Law, Politics and Judicialization, str. 323, 330. 
12 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence of International Investment Arbitrators: Past, 
Present and Future. Northwestern Journal of International Law & Business vol. 36, Issue 2, str. 408 
13 Londonsko mednarodno arbitražno sodišče (London Court of International Arbitration) je bilo ustanovljeno 
leta 1892, Arbitražno sodišče pri Mednarodni trgovinski zbornici (International Chamber of Commerce Court of 
Arbitration) leta 1923, Arbitražni institut pri Stockholmski trgovinski zbornici pa leta 1917. 
14 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 408. 
15 Zahtevo po neodvisnosti so leta 2012 dopolnili z zahtevo po nepristranskosti, ki je sedaj vsebovana v 11. in 14. 
členu Pravil ICC. 
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 Konec 70. let 20. stoletja so angloameriške odvetniške pisarne v arbitražni postopek vpeljale 
elemente adversarnega postopka.  Spremenilo se je razumevanje pojma neodvisnosti, saj je načelo 
neodvisnosti in nepristranskosti odločevalcev elementarni del načela pravičnega postopka, na 
katerega se v anglosaških sistemih odvetniki pogosto sklicujejo. Dodatno je k razvoju instituta 
prispevala Evropska Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) iz leta 195016, 
s katero je sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) v Strasbourgu vplivala na 
razumevanje in razvoj koncepta v kontinentalnem pravnem okolju.17 
Leta 2004 je Mednarodna odvetniška zbornica (IBA) izdala Smernice o preprečevanju 
navzkrižja interesov - do zdaj najbolj izpopolnjen dokument na področju načela neodvisnosti in 
nepristranskosti18 - ki danes vsebinsko opredeljujejo in dopolnjujejo standard neodvisnosti in 
nepristranskosti v mednarodni arbitraži. 
 
3. Pojma neodvisnosti in nepristranskosti 
Danes obstaja temeljno pravilo, da mora biti arbiter v času postopka popolnoma neodvisen in 
nepristranski. Ko govorimo o nepristranskosti in neodvisnosti, ne govorimo tudi o nevtralnosti in ne-
nevtralnosti arbitrov. Te pojme je treba med seboj ločiti. 
Prvi vidik nevtralnosti je nacionalna nevtralnost. V arbitražnih pravilih je mogoče pogosto najti 
določbe, ki prepovedujejo, da bi bil v konkretnem primeru arbiter posameznik, torej tisti, ki o zadevi 
odloča sam, ali v primeru arbitražnega senata njegov predsednik, iste narodnosti kot katera izmed 
strank v postopku.19 Takšne določbe lahko najdemo na primer v ICC pravilih (člen 9. 5) ali LCIA pravilih 
(člen 6. 1). Večina ne-nevtralnih arbitrov, predvsem tistih, ki jih imenujejo stranke, ne bo dopustila, da 
ta okoliščina kakorkoli vpliva na njihovo pravno presojo ampak bodo ne glede na to ravnali strokovno 
in profesionalno.20 Arbiter, ki je bodisi nevtralen, bodisi ne-nevtralen in odloča v posamezni zadevi, 
mora ves čas postopka, od imenovanja pa vse do izdaje arbitražne odločbe, ohraniti visoko raven 
nepristranskosti in ostati neodvisen. 
 
                                                          
16 Uradni list RS (13.6.1994) MP, št.7-41/1994 (RS 33/1994). 
17 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 409. 
18 IBA Guidelines on conflicts of interest in international arbitration. 
 
20 Avsenik, V. (2011), Neodvisnosti in nepristranskost arbitrov (dipl. naloga), str. 10. 
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Vprašanje o arbitrovi neodvisnosti izhaja izključno iz razmerja med arbitrom in eno izmed 
strank ali odvetnikom strank v arbitražnem postopku. Stopnja neodvisnosti arbitra se ugotovi z 
objektivnim testom. Pri tem se presoja vse obstoječe povezave v profesionalnem, finančnem, 
poslovnem, družinskem in družbenem smislu, ki so na zunaj vidne in objektivno ugotovljive. 
 
Ko je govora o pristranskosti, je treba ugotoviti verjetnost, da arbiter ima ali bi lahko imel 
vnaprej ustvarjeno mnenje, s katerim bi bil že vnaprej, pred presojo dokazov, bolj naklonjen eni izmed 
strank. Nepristranskost je subjektiven in abstrakten koncept arbitrovega stanja duha, ki zadeva težnjo 
arbitra k večji naklonjenosti do ene izmed strank med arbitražnim postopkom.21 
Vprašanje neodvisnosti in nepristranskosti tribunala je prikazano v zadevi Findlay proti 
Združenemu kraljestvu, kjer je ESČP poudarilo zahtevo po neodvisnem in nepristranskem tribunalu. Po 
mnenju ESČP je v navedenem primeru za ugotavljanje neodvisnosti treba upoštevati način imenovanja 
članov tribunala. Za nepristranskost je pomembno, da člani nimajo predsodkov in subjektivne 
naklonjenosti do katere izmed strank, in da je posameznik nepristranski z objektivnega vidika. To 
pomeni, da mora obstajati jamstvo, s katerim lahko v vseh primerih izločimo legitimen dvom v 
nepristranskost člana. Kljub temu, da je v tem primeru šlo za vojaško sodišče, je koncept pogosto 
prevzet in izpostavljen v odločitvah arbitražnih tribunalov.22  
V primerih mednarodne arbitraže se uporabljajo pravila mednarodnih institucij kot so:  Pravila 
Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovino (pravila UNCITRAL), Neobvezna pravila Stalnega 
arbitražnega sodišča za arbitražno reševanje sporov med dvema strankama, med katerima je vsaj ena 
država (Neobvezna pravila PCA)23, Arbitražna pravila Arbitražnega inštituta Stockholmske zbornice za 
trgovino (pravila SCC)24 in tudi Pravila Londonskega sodišča za mednarodno arbitražo (pravila LCIA)25. 
                                                          
21 Ketler, M. (2011), Neodvisnost in nepristranskost arbitra v mednarodni gospodarski arbitraži, Revija Pravnik, 
str. 200-201. 
22 Findlay v United Kingdom  (z dne 25. februarja 1997), §§ 73-80. Objavljeno v Reports 1997-I. 
23Pravila dosegljiva na: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-
Arbitrating-Disputes-between-Two-Parties-of-Which-Only-One-is-a-State-1993.pdf, člen 6/4 (obiskano na dan 
13.11.2018) 
24 Sprejeta s strani Stockholmske trgovinske zbornice; v veljavi od 1. Januarja 2017; dosegljiva na: 
https://sccinstitute.com/media/293614/arbitration_rules_eng_17_web.pdf, člen 18/1.  
25 V veljavi od 1. januarja 2014; dosegljiva na: http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-
rules-2014.aspx, v členih od 5. do 15. 
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Vsa omenjena pravila v procesnem delu opredeljujejo oba koncepta – zahtevo po neodvisnosti in 
nepristranskosti.26  
 
Čeprav sta pojma različna in ju obravnavamo ločeno, se oba pojma obravnavata skupaj kot 
nasprotni strani istega kovanca. To je mogoče zaslediti v anglosaškem pravnem sistemu, kjer je v 
uporabi pojem ''bias''. Oznaka predstavlja standard, kot je npr. zapisan tudi v ICSID Konvenciji, kar so 
potrdili tribunali v različnih  postopkih ICSID, vendar pa pojma ločeno, expressis verbis nista zapisana.27   
To je razvidno tudi iz primerjave zapisov obeh uradnih verzij ICSID Konvencije. Angleška verzija zahteva 
neodvisno presojo (ang. “independent judgement”), medtem ko španska verzija Konvencije govori o 
nepristranski presoji (špa. “imparcialidad de juicio”). Ker so vse uradne jezikovne verzije ICSID 
Konvencije enako avtentične28, je med strokovnjaki splošno sprejeto, da morajo biti v okviru arbitraže 
ICSID arbitri tako neodvisni kot tudi nepristranski.29 Nasprotno pa je pri večini drugih arbitražnih 
institucij mogoče opaziti, da v novejših spremembah in dopolnilih procesnih pravil eksplicitno navajajo 
oba pojma ločeno.  
 
3.1. Subjektivni in objektivni koncept 
 
Nepristranskost je subjektiven in abstrakten koncept, ki se nanaša predvsem na mišljenje, 
predstave, nagnjenja ali stališča arbitra o strankah ali predmetu spora. Nepristranski arbiter ne sme 
dati neupravičene prednosti eni izmed strank iz subjektivnih razlogov, ki niso povezani s sporom 
oziroma razumno presojo. Zaradi abstraktne narave je nepristranskost težko dokazati in opredeliti. Za 
objektivizacijo in dokazovanje se v praksi stranke oprejo na zunanje okoliščine in dogodke, ki lahko 
posredno ali neposredno kažejo na pristranskost.30 
Za neodvisnost je nujno, da arbiter ves čas postopka ni pod vplivom ali nadzorom katerekoli 
izmed strank v arbitraži. Kot zunanji nadzor se npr. šteje obstoječe razmerje med arbitrom in stranko, 
                                                          
26 Cristani, F. (2014). Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Investment Arbitration: An 
Overview, v The Law and Practice of International Courts and Tribunals 13, str. 154.  
27 Beseda ima francoski izvor (biais). Pomeni biti komu naklonjen na način, ki se šteje za nepoštenega.  
28 1. odstavek 56. člena ICSID Arbitražnih Pravil. 
29 Raiffeisen Bank international AG and Raiffeisenbank Austria d.d. v. Republic of Croatia: Decision on the 
Proposal to Disqualify Stanimir Alexandrov, ICSID Case No. ARB/17/34 (17. maj 2018), § 81. 
30 Born, G. (2014), International Commercial Arbitration (2. izd), Kluwer Law International, str. 1474. 
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ki bi lahko vplivalo na odločitev. Ker je kršitev načela neodvisnosti le vprašanje obstoja objektivnih 
dejstev, je lažje dokazljiva kot nepristranskost.31 
Razlikovanje narave obeh konceptov je v mednarodni investicijski arbitraži redna praksa. V 
primeru National Grid PLC v. Argentina je tribunal zapisal, da “se koncepta neodvisnosti in 
nepristranskosti pogosto obravnavata kot različna, čeprav ločnice med konceptoma pogosto ni lahko 
najti”.32 Nadalje je tribunal v 77. odstavku odločitve kot eden izmed prvih natančneje definiral pojma 
neodvisnosti in nepristranskosti: “… na splošno velja, da zadeva “odvisnost“ izključno vprašanja, ki 
izhajajo iz razmerja med arbitrom in eno izmed strank, bodisi finančne, bodisi kakšne druge narave. To 
štejemo za objektivni test, ker nima nič skupnega z notranjim razmišljanjem arbitra ali prihodnjega 
arbitra. Nasprotno, pa se koncept “nepristranskosti“ šteje za povezanega z dejansko ali navidezno 
pristranskostjo arbitra – bodisi v korist ene od strank ali v njegovi povezavi s spornimi vprašanji v sporu. 
Nepristranskost je torej subjektiven in bolj abstrakten koncept kot neodvisnost, saj vključuje predvsem 
stanje duha arbitra.”  
 
3.2. Pomen garancije nepristranskosti in neodvisnosti 
 
Zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov lahko razdelimo na dva elementa: 
organizacijskega in funkcijskega. Organizacijski element je  prisoten v mednarodnem sodnem sistemu 
v uveljavljenih organizacijskih zaščitnih ukrepih, ki so opredeljeni v statutih mednarodnih sodišč. 
Takšen ukrep je na primer zahteva po ločitvi odločevalcev od drugih vej oblasti, strank in v nekaterih 
primerih od drugih oddelkov istega ali drugega sodišča33. Funkcijski element je odraz funkcije odločanja 
posameznega odločevalca – arbitra. Zajema potrebo po zadostni strokovni usposobljenosti, visoki 
morali in značaju imenovanih arbitrov. Kot dodatek funkcijskemu elementu se v raznih arbitražnih 
pravilih uporabljajo določbe o navzkrižjih interesov (»conflict of interest rules«), pravila o razkritju 
navzkrižja interesov (»rules on disclosure of conflicts of interest«), pravila o izločitvi arbitrov 
(»challenge/ disqualification rules«) in imunitete.34 
 
                                                          
31 Oba koncepta je na ta način definiral tribunal v zadevi Suez et al. proti Argentini (28. paragraf v Decision on a 
Second Proposal for the Disqualification of a Member of the Arbitral Tribunal, z dne 12.5.2008.) 
32 Decision on the Challenge to Mr Judd L. Kessler (3.12.2007). 
33 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 388. 
34 Ibidem, str. 387-388. 
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Mednarodni investicijski tribunali so funkcionalno ekvivalenti sodiščem v mednarodnem 
pravu. Zaradi delovanja in v skladu s smernicami mednarodne arbitražne skupnosti veljajo za tribunale 
pri reševanju sporov med investitorji in državami pogosto enaki standardi kot za mednarodna sodišča. 
Na ta način lahko dosegajo in bodo tudi v prihodnosti dosegali v očeh mednarodne skupnosti visoko 
raven legitimnosti svojega delovanja.35  
Kljub temu po mnenju nekaterih strokovnjakov obstajajo bistvene razlike med izvajanjem 
arbitražne in sodne funkcije. Pri arbitraži je bolj prominentna vloga soglasja in avtonomije strank v 
postopku. Diskretna in bolj zasebna narava postopkov pa bistveno vplivata na veljavne standarde in 
temeljne cilje kot je na primer povečanje zaupanja javnosti v učinkovitost mednarodne investicijske 
arbitraže. Zato zahteva sodna funkcija strožje upoštevanje načel neodvisnosti in nepristranskosti kot 
arbitražna funkcija.36 
 Trditev, da so razsodbe arbitražnih tribunalov ICSID avtomatično izvršljive brez možnosti 
ugovorov, se med pogodbenicami ICSID v praksi pogosto ne odraža.37 Nekatere arbitražne odločbe 
ICSID in drugih arbitražnih tribunalov so že bile predmet presoje nacionalnih sodišč. ''Pravna obveznost 
za priznanje in izvršitev razsodbe ICSID nedvomno obstaja, vendar pa je s postopkovnega vidika treba 
opozoriti, da to ureja domače pravo države, kjer se razsodba želi izvršiti, saj jo je treba obravnavati 
enako kot pravnomočno sodbo sodišča te države.''38 Kljub jasnosti o neposredni izvršljivosti odločb v 
ICSID Konvenciji, prihaja ob neenotnih doktrinah do določenih dvomov, ali je država pristojna odločati 
o skladnosti arbitražne odločbe z njenim pravnim redom ali ne. Drugače je v zadevah, ki potekajo v 
drugih arbitražnih režimih izven sistema ICSID. Pri teh je potrebno njihovo priznanje in izvršitev doseči 
v skladu z Newyorško konvencijo39 oz. v skladu z nacionalnim pravom države v kateri naj bi se odločba 
izvršila. V izogib morebitnim postopkom na nacionalni ravni, ki bi se začeli zaradi sporne sestave 
arbitražnega tribunala, je tako pomembno, da se v mednarodnih investicijskih postopkih skrbi za čim 
višjo raven pravičnosti postopka.  
                                                          
35 Npr. v mednarodnem okvirju se neodvisnost primarno nanaša na nevarnost vplivov vlad, mednarodnih 
korporacij in nevladnih organizacij. Glej: Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 
412. 
36 J. Crawford, J. McIntrye, The independence and Impartiality of the “International Judiciary”, članek v The 
Culture of Judicial Independence: Conceptual Foundations and Practical Challenges, str. 189, 203. 
37 Sancin, V. (2014): Dokončnost mednarodnih investicijskih arbitražnih odločb, op. cit., str. 1349.  
38 Ibidem, str. 1349-1350.  
39 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 1958. 
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3.3. Imenovanje arbitrov s strani strank in vprašanje načela neodvisnosti in 
nepristranskosti 
 
V nasprotju z nacionalnimi in v večini primerov tudi mednarodnimi sodišči ter podobno kot v 
mednarodni trgovinski arbitraži, je postopek imenovanja arbitrov tisti, ki mednarodno investicijsko 
arbitražo razlikuje od sodišč. Hkrati pa sam način imenovanja  ter nekonsistentnost arbitražne prakse 
ustvarjata zmedo glede standarda neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov. Dejstvo, da imenujejo 
arbitre v mednarodni investicijski arbitraži stranke same, v nekaterih primerih pa t. i. “organ, pristojen 
za imenovanje” (ang. appointing authority), vzbuja pomisleke o primernosti sedanjih standardov in 
stopnji neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov. Rogersova meni, da bi morali biti v skladu z 
dosedanjim sistemom mednarodne investicijske arbitraže arbitri, ki jih imenujejo stranke in arbitri, ki 
so imenovani na kakšen drug način, obravnavani različno.40 
 
Danes je najpogostejši sistem, kjer dva izmed arbitrov določita stranki, ta dva pa določita 
tretjega, ki tribunalu tudi predseduje. Predsednik ima pomembno vlogo dajati tribunalu tudi videz 
nepristranskosti. Pravila ICC v petem odstavku 9. člena določajo posebno zahtevo, kdo je lahko 
predsednik tribunala. To je lahko le oseba, ki nima enakega državljanstva kot katera izmed strank, ki je 
vpletena v spor - država ali investitor.41 Dimitropolous meni, da bi moral obstajati poseben, ločen 
standard, ki bi veljal le za predsednike tribunala, arbitražna pravila pa bi morala biti glede tega 
standarda poenotena in predlaga dva različna testa neodvisnosti in nepristranskosti, glede na to ali je 
bil arbiter imenovan s strani strank ali ne. Po njegovem predlogu bi moral biti v primeru vprašanja 
izločitve predsednika tribunala, uporabljen naslednji test: 
- standard za izločitev: upravičen dvom v nepristranskost in neodvisnost oz. vtis pristranskosti 
(ang. »justifiable doubt«); 
- intenzivnost: dovolj je zgolj obstoj možnosti, da je arbiter dejansko pristranski ali odvisen (ang. 
»mere possibility of bias«); 
- presojo je treba opraviti z vidika razumnega opazovalca oz. razumne tretje osebe.  
Za arbitre, imenovane s strani strank, pa predlaga test, kot se je razvil v novejši praksi arbitraže 
znotraj sistema ICSID: 
                                                          
40 Rogers, C. A. (2013), The Politics of International Investment Arbitrators, članek v: 12 Santa Clara Journal of 
International Law 233, str. 246. 
41 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 415. 
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- standard za izločitev: upravičen dvom v nepristranskost in neodvisnost oz. vtis pristranskosti 
(ang. »justifiable doubt«); 
- zahtevana intenzivnost: očitno pomanjkanje (ang. »manifest lack«) zahtevane nepristranskosti 
in neodvisnosti; 
- presojo je treba opraviti z vidika razumnega opazovalca oz. razumne tretje osebe.42  
V prvem primeru je za uspešno izločitev posameznega arbitra predlagan nižji prag. Dovolj je že 
le obstoj možnosti pristranskosti in odvisnosti, v drugem, ki izhaja iz dosedanje arbitražne prakse, pa 
je ta prag višji. Pri slednjem mora biti očitno, da je arbiter pristranski in odvisen. Glede te točke se je z 
avtorjem težko strinjati. Na ta način bi lahko bili arbitri, imenovani s strani strank ''malo manj 
nepristranski''. Menim, da mora biti arbiter pri opravljanju svoje funkcije v vsakem primeru 
profesionalen in nepristranski. Dejstvo, da je bil imenovan s strani katere izmed strank, tako ne bi smelo 
vplivati na vsebino njegovih sprejetih odločitev. Sprejem nižjega standarda bi lahko tako strankam kot 
arbitrom dajal napačen signal glede zahtevane stopnje njihove neodvisnosti, kar avtor tudi sam nadalje 
priznava. Ne glede ne to, s strani koga je posamezen arbiter imenovan v tribunal, mora ta delovati 
profesionalno, neodvisno in nepristransko. Tako bo tribunal kot celota lahko deloval z dovolj visoko 
stopnjo legitimnosti. 
 
4. Preventivni ukrepi zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti arbitra 
Ob začetku in ves čas trajanja vsakega arbitražnega postopka je obvezno razkritje “vseh dejstev 
ali okoliščin, ki bi lahko v očeh strank pod vprašaj postavile neodvisnost arbitra” ali “okoliščin, ki lahko 
pripeljejo do utemeljenega dvoma glede nepristranskosti in neodvisnosti arbitra”.43  
V okviru arbitraže ICSID morajo kandidati za arbitre pred vsakim posamičnim imenovanjem 
podpisati izjavo, s katero potrjujejo, da bodo delovali pošteno in ne bodo sprejemali kakršnihkoli 
navodil ali plačil v zvezi s postopkom od katerekoli stranke ali s stranko povezane osebe. V nekaterih 
primerih je treba izjavi priložiti tudi izjavo o morebitni pretekli in sedanji poklicni ali drugi povezavi 
oziroma razmerju s strankami.44 
                                                          
42 Ibid. str. 416. 
43 Člen 10(3) pravil LCIA; tako tudi člen 10 UNCITRAL Pravil in člen 14(2) SCC Pravil. 
44 Pravilo 6(2) Pravilnika postopka v arbitražnih procesih pred ICSID. 
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V preostalih večjih arbitražnih institucijah obstajajo podobna pravila, tako glede podajanja izjav 
s strani predlaganih arbitrov, kot tudi določb na kakšen način morajo biti arbitri pred postopkom in ves 
čas trajanja postopka neodvisni in nepristranski. Pravila LCIA, na primer, podobno izrecno zahtevajo 
neodvisnost in nepristranskost arbitrov ves čas trajanja postopka in izrecno poudarjajo, da noben 
arbiter ne sme delovati kot odvetnik stranke in stranki ne sme svetovati, tako pred začetkom, kot tudi 
ne po koncu arbitražnega postopka glede konkretnega spora.  
Schreuer je v svojem komentarju ICSID Konvencije v zvezi z obveznostjo razkritja navedel nekaj 
primerov razmerij, ki jih arbiter mora razkriti, in sicer: 
- razmerje, v katerem nastopa arbiter v vlogi stalnega odvetnika stranke; 
- katero koli drugo stalno ali ponavljajoče se poslovno razmerje s stranko; 
- zaposlitev pri stranki, vključno z delovnim mestom v javni upravi države, ki je stranka postopka; 
- znatno udeležbo ali delež v družbi, ki je stranka; 
- kakršno koli razmerje, pri katerem ima arbiter neposredne ali posredne koristi od dobička 
stranke.45 
 
4.1. Prepoved komuniciranja s strankami 
 
Pravilo prepovedi komuniciranja s strankami spada med splošna pravila postopkov, tako v 
nacionalnih, kot v mednarodnopravnih sistemih. Velja, da so “v postopku prepovedani vsi enostranski 
stiki z eno izmed strank postopka ali njenim pooblaščencem, vključno s sestanki, telefonskimi razgovori 
in elektronskimi sporočili. Celotna komunikacija mora potekati preko izbrane arbitražne institucije ali 
sekretariata arbitražnega senata”46. 
Mejo med primernim in neustreznim ravnanjem arbitra je v primeru natančneje določil 
oddelek LCIA, ki je ugodil zahtevi za izločitev arbitra posameznika.47 Postopek je tekel v skladu z 
UNCITRAL arbitražnimi pravili. Ugotovljeno je bilo, da se je arbiter dvakrat zasebno sestal z odvetnikom 
tožeče stranke in je vsaj v enem primeru razpravljal o zadevah, pomembnih za potek arbitraže. Oddelek 
je sklenil, da ex parte komunikacije na splošno niso priporočene, saj lahko sprožijo sum o arbitrovi 
nepristranskosti. Zaseben sestanek in obravnavanje aktualnih vprašanj arbitraže sta po razsodbi LCIA 
                                                          
45  Cristoph H. Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony Sinclair (uredniki), ICSID Convention: A 
Commentary, Cambridge, Cambridge University Press, 2nd ed., 2009, str. 513. 
46 M. Ketler (2011), op. cit., str. 202. 
47 V zadevi LCIA Reference No. UN3490. 
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predstavljala preveliko grožnjo za neenako obravnavanje strank s strani arbitra. K dokončni odločitvi 
za izločitev je pripomogel nezadovoljiv odnos arbitra do resnih obtožb, ki se je kazal v njegovem 
obnašanju in odgovorih na obtožbe. Oddelek LCIA je presodil, da je bilo takšno ravnanje ''nezdružljivo 
s pričakovanim ravnanjem arbitra''.48  
Kršitev prepovedi komuniciranja s strankami lahko v mednarodni arbitraži bistveno vpliva na 
zaupanje strank v pravičnost postopka in njegov potek. V delni odločbi v zadevi o sporu glede meje na 
kopnem in morju med Slovenijo in Hrvaško49, je arbitražni tribunal (v novi sestavi) ugotovil, da je ex-
parte komunikacija med agentko Slovenije in arbitrom g. Sekolcem pomenila kršitev arbitražnega 
sporazuma med Slovenijo in Hrvaško. Kljub temu pa to mnenju tribunala ni pomenilo, da lahko Hrvaška 
odstopi iz postopka ali, da tribunal v novi sestavi po odstopu g. Sekolca ne bi bil sposoben o zadevi 
odločiti neodvisno in nepristransko.50 Pri tem je zanimivo tudi to, da je tribunal v obrazložitvi odločitve 
omenil tudi ICSID zadevo Victor Pey Casado in ostali proti Čilu51. V tej zadevi je eden izmed arbitrov eni 
izmed strank posredoval osnutek odločitve glede pristojnosti tribunala. Arbiter je nato odstopil,  v 
postopek pa je bil imenovan nov arbiter. Sporni osnutek je tribunal v skladu z načelom enakosti strank 
v postopku posredoval tudi drugi stranki in kasneje neovirano nadaljeval s postopkom.52  
 
4.2. Dolžnost razkritja 
Dolžnost razkritja je v mednarodnem investicijskem pravu splošno uveljavljena in jo kot 
zahtevo v sklopu sledenja načelu pravičnosti postopka vsebujejo pravila večine mednarodnih 
arbitražnih institucij. Eden izmed vzrokov za to je vpliv Vzorčnega zakona UNCITRAL o mednarodni 
gospodarski arbitraži53, ki sega tudi na področje mednarodne investicijske arbitraže. S področja 
mednarodne gospodarske arbitraže je znan primer Duval proti Sucden54, v katerem je nacionalno 
sodišče razveljavilo arbitražno odločbo, ker stranka arbitražnega postopka ni bila obveščena o dejstvu, 
                                                          
48 § 6.13. 
49 Arbitration under The Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the 
Government of the Republic of Slovenia, Partial Award (PCA, 30. junij 2016). Postopek je potekal v skladu s PCA 
Opcijskimi pravili.   
50 Ibidem, §§ 169-196. 
51 Victor Pey Casado v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/98/2 (8. maj 2008). 
52 Arbitration between Croatia and Slovenia, Partial Award, op. cit., § 182. 
53 M. Ketler (2011), op. cit., str. 203.  
54 Odločitev pritožbenega sodišča v Parizu z dne, 2. julija 1992, v zadevi Raoul Duval proti Merkuria Sucden. 
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da je nasprotna stran na dan izdaje arbitražne odločbe zaposlila enega izmed arbitrov. To je pomenilo, 
da je med arbitrom in stranko zagotovo obstajala komunikacija in pogajanje že med samim arbitražnim 
postopkom.  
 Posledice so v primeru nepravilnosti glede njegovega razkritja odnosov in okoliščin ali v 
primeru opustitve razkritja, za arbitra nejasne. Nekateri arbitri namreč pogosto zavračajo razkrivanje 
pomembnih okoliščin, ki bi lahko vplivale na njihovo neodvisnost in nepristranskost, zaradi strahu, da 
bi bilo v primeru razkritja ogroženo njihovo imenovanje. Pomembno vlogo igrajo tudi drugi razlogi, kot 
je na primer zavedanje, da so takšne okoliščine strankam že znane ali naj bi bile celo splošno znane.55  
Po drugi strani je treba razumeti, da popolno razkritje okoliščin varuje arbitre pred izločitvijo. 
Nerazkrito informacijo lahko namreč stranke med potekom postopka uporabijo kot sredstvo 
zavlačevanja ali pa se arbitra, ki jim po njihovi oceni naj ne bi bil naklonjen, preprosto želijo znebiti.  
Razkritje okoliščin, ki bi lahko vplivale na neodvisnost oziroma nepristranskost ne pomeni 
priznanja obstoja navzkrižja interesov. V trenutku izjave o neodvisnosti, nastane izpodbojna domneva 
(praesumptio iuris tantum), da je arbiter neodvisen in nepristranski, saj bi v nasprotnem primeru 
samostojno odklonil imenovanje v arbitražni senat.56 Nekatera arbitražna pravila določajo tudi, da 
mora vsak arbiter pred imenovanjem podpisati izjavo o neodvisnosti in nepristranskosti ter s tem 
razkriti vsa dejstva ali okoliščine, ki bi lahko (ang. “likely”) bile takšne narave, da bi v očeh strank 
vzbudile dvom o pravičnem poteku ali izidu arbitražnega postopka.57 
 
4.2.1. Okoliščine, ki jih je potrebno razkriti 
Sanders je v svojem komentarju Pravil UNCITRAL iz leta 1976 zapisal, da “nihče ne ve bolje od 
arbitra samega ali obstajajo takšne okoliščine, [ki bi jih bilo potrebno razkriti]”58. Po pravilih arbitražnih 
                                                          
55  Greenberg, J. F. (2009). The Arbitral Tribunal: Applications of Articles 7-12 of the ICC Rules in Recent Cases. ICC 
Bulletin, 20/2., str. 20, cit. po M. Ketler (2011), op. cit., str. 205.  
56 M. Ketler (2011), op. cit., str. 205.  
57 Takšno določbo vsebujejo npr. arbitražna pravila ICC v 11. členu, podobno tudi pravila LCIA v svojem 10. členu. 
58Sanders, P. (1974). Report of the Secretary General on the Preliminary Draft Set of Arbitration Rules. UNCITRAL, 
cit. po Caron, D., & Caplan, L. (2013). The UNCITRAL Arbitration Rules, A Commentary (2. ed.). Oxford Univesity 
Press, str. 194. 
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institucij mora arbiter ves čas trajanja postopka od imenovanja dalje vsem vpletenim v postopek 
razkriti vse okoliščine, ki bi lahko vzbudile dvom in bi predstavljale osnovo za uspešno izločitev arbitra.59  
V teoriji in praksi investicijske arbitraže se prepletajo elementi anglosaškega in evropskega 
kontinentalnega prava, kar vodi k različni in nasprotujoči si razlagi pravil s strani arbitrov in teoretikov. 
Schreuer meni, da obstoj kakršnihkoli povezav ali odnosov med strankami in arbitri sam po sebi še ne 
pomeni obveze za razkritje okoliščin.60 Slikovit opis razlik v praksi je primer, v katerem je ameriški 
arbiter razkril tri strani dejstev in okoliščin, vključno z navedbo vseh kongresov, na katerih je bil 
prisoten skupaj z odvetnikom ene izmed strank. Drugemu arbitru iz države z evropsko kontinentalno 
ureditvijo se je zdelo nesmiselno omeniti podatek, da počitnice preživlja z odvetnikom stranke, ki ga je 
imenovala.61 V praksi je odločitev in presoja o razkritju dejstev prepuščena arbitrom, saj postopkovna 
pravila taksativno ne naštevajo konkretnih primerov.  
V zadevi AWG je ena izmed strank – Argentina – podala zahtevek za izločitev profesorice 
Gabrielle Kaufmann-Kohler.62 Malo pred imenovanjem je bila arbitra izglasovana v upravni odbor UBS 
skupine, česar ni razkrila strankam ali arbitrom. Skupina UBS je imela lastniške deleže v dveh izmed 
treh strank na strani tožnikov v združeni zadevi Suez in Vivendi, ne pa tudi v AWG Group. Za razliko od 
prvih dveh je postopek v zadevi AWG potekal v skladu s pravili UNCITRAL iz leta 1976.  Zahtevek za 
izločitev je temeljil na trditvi, da gre za navzkrižje interesov in da bi bilo razkritje v tem primeru 
potrebno. Tribunal je odločil, da odnos med arbitro in strankami ni vzbudil upravičenega dvoma, zato 
razkritje imenovanja v upravni odbor posledično ni bilo potrebno.  
V zadevi AT&T v Saudi Cable je družba AT&T zahtevala izključitev arbitra L Yvesa Fortiera. 
Arbiter ni razkril, da je direktor brez izvršilnih pooblastil v družbi Nortel, konkurenci družbi AT&T na 
javnem razpisu za izvajanje obsežnega projekta v Savdski Arabiji, ki je bil tudi vzrok spora. Ugotovljeno 
je bilo, da je arbiter lastnik delnic v obeh družbah - strankah postopka. Pritožbeno sodišče zahtevi ni 
ugodilo, saj ni ugotovilo resne nevarnosti za nepristranskost.  
                                                          
59 Tako recimo določajo pravila UNCITRAL v 11. členu, podobno obsežno zahtevo po razkritju situacij znanih 
arbitru postavljajo tudi pravila LCIA, ki vsebujejo tudi zahtevo po pisni izjavi o neodvisnosti.  
60 Schreuer sicer analizira 11. in 12. člen arbitražnih pravil UNCITRAL. Kljub temu bi z uporabo analogije lahko 
komentar uporabili za podobna določila v pravilih ostalih arbitražnih institucij.  
61 Blackaby in drugi (2009), Redfern and Hunter on International arbitration, str. 208. 
62  Decision on a second proposal for the disqualification of a member of the arbitral tribunal, ICSID Case No. 
ARB/03/19 (12. maj 2008), §§ 13-14.  
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Zaključimo lahko, da neprimerno razkritje oziroma opustitev razkritja torej ne more biti edina 
podlaga za uspešno izločitev. To potrjujejo tudi arbitražna pravila, ki ne vsebujejo določb, da nerazkritje 
informacij pomeni bistveno kršitev arbitražnega postopka. Arbitrovo nerazkritje okoliščin bi prima 
facie lahko pomenilo, da arbiter nekaj prikriva, vendar se zgolj ta argument, ob naknadnem razkritju 
okoliščin, ki bi lahko vzbudile dvom v arbitrovo nepristranskost in neodvisnost, v praksi ni izkazal za 
odločilnega. 
Zagotovo je v primeru dvoma, ali razkriti okoliščine, ali ne, za arbitra boljše, da te okoliščine 
razkrije. Ob obsežnem razkritju si arbiter lažje pridobi zaupanje strank v postopku, kar olajša sam 
postopek arbitraže. 
 
5. Pravni standard dokazovanja odvisnosti ali pristranskosti 
Splošno velja, da v mednarodni arbitraži standardi neodvisnosti in nepristranskosti morajo 
obstajati. Potrebo potrjuje že primer R. Proti Sussex Justices 63 iz leta 1924, kjer je Lord Hewart za 
izločitev arbitra uporabil test. V preizkusu bi do izločitve prišlo, če bi imel razumen in obveščen 
opazovalec ''utemeljeno slutnjo'', da je arbiter pristranski.64 Podobni testi se v sodobni mednarodni 
investicijski arbitraži uporabljajo še danes z izjemo testa, ki se uporablja znotraj sistema ICSID.  
Zaradi obstoječih razlik ter nepredvidljivosti zahtev in odločitev se pojavljajo težnje po 
poenotenju testov za izločitev. Vprašanji - ali bi morali biti standardi za mednarodne sodnike in 
mednarodne arbitre v mednarodni investicijski arbitraži enaki - in - je potreben obstoj dejanske 
nepristranskosti ali zgolj vtisa nepristranskosti – so ključen del problematike standardov dokazovanja 
neodvisnosti in nepristranskosti, katerega vzrok je trenutna neenotnost pravil različni arbitražnih 
institucij. 
 
5.1. Smiselnost enakih standardov tako za mednarodne sodnike, kot tudi za arbitre v 
mednarodni investicijski arbitraži 
 
                                                          
63 R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, 259. 
64Avsenik, V. (2011). Neodvisnost in nepristranskost arbitrov, cit. po., str. 222.  
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Funkcionalni koncept neodvisnosti sodstva lahko služi vzpostavitvi pravne države in pravičnih 
postopkov. Po drugi strani lahko ta koncept razumemo kot neodvisnost vsakega posameznega sodnika 
znotraj sistema. Neodvisnost je kot koncept v nacionalnih institucijah in sistemih bolj uveljavljen in 
definiran, saj se je razvijal več časa kot v mlajšem in hitro razvijajočem se področju mednarodnega 
investicijskega prava.65  
Ker mednarodni investicijski tribunali delujejo kot ekvivalent mednarodnim sodiščem, morajo 
slediti novim modelom mednarodne arbitražne skupnosti. Da ohranijo zadostno raven legitimnosti, se 
hkrati ne smejo preveč oddaljiti od standardov neodvisnosti, ki so bili postavljeni pri delovanju 
mednarodnih sodišč. Opredelitev neodvisnosti v postopkih arbitraže je delno posledica pravnih pravil, 
delno pa rezultat delovanja skupnosti mednarodnih arbitrov in preoblikovanja skozi leta arbitražne 
prakse. 
Ob primerjavi obstoječih pravil in zahtev, ki zagotavljajo neodvisnost pri mednarodnih sodnikih 
in mednarodnih arbitrih, lahko opazimo, da so zahteve ponekod podobne, drugje se občutno 
razlikujejo. Podobnosti v zahtevah glede imenovanih odločevalcev so:  
- zahteva po visoki usposobljenosti posameznika za odločanje o posamični zadevi; 
- določbe o razkritju okoliščin, predvsem v zvezi z morebitnimi navzkrižji interesov;  
- določbe glede načina in možnosti izločitve arbitrov.66  
Zaradi naraščajoče potrebe po neodvisnosti arbitrov v mednarodni investicijski arbitraži, ki je 
posledica večje judicializacije tega področja, pravni strokovnjaki in mednarodnopravni teoretiki 
razvijajo standard neodvisnosti mednarodnih arbitrov, ki je postal primerljiv tistemu v nacionalnih 
pravnih redih in mednarodnem sodstvu. 
V primeru Mauritius proti Združenemu kraljestvu je bil tribunal sestavljen v skladu s VII. 
Aneksom h Konvenciji Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS) iz leta 1982. 
Mauritius je zahteval izločitev sodnika Greenwooda zaradi njegove predhodne vpletenosti kot pravni 
svetovalec na strani Združenega Kraljestva v zadevah, ki so se posredno dotikale vprašanja v sporu. Pri 
tem se je Mauritius skliceval na določbe IBA Smernic, natančneje na Rdeči in Oranžni seznam Smernic.  
V zahtevi za izločitev arbitra je obveljala odločitev tribunala, da načela in pravila, razvita v okviru 
mednarodne gospodarske in mednarodne investicijske arbitraže, niso uporabna v primeru sporov med 
državami. V tem primeru je bilo uporabno pravo iz Aneksa VII. h konvenciji UNCLOS, ki se ga lahko 
                                                          
65 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 373. 
66 Ibid. str. 376. 
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dopolni s pravom in prakso mednarodnih sodišč v sporih med državami. Sistem reševanja meddržavnih 
sporov naj bi namreč temeljil na pravilih mednarodnega javnega prava, zapisanih v prvem odstavku 
38. člena Statuta mednarodnega sodišča (ICJ).67 Primer nazorno pokaže različno pojmovanje 
standardov med tribunali in sodišči v praksi.  Kljub temu pa mednarodna sodišča in tribunali za presojo 
o vtisu nepristranskosti oziroma neodvisnosti (ang. apearance of bias) uporabljajo primerljive 
standarde. Vsem vodilom – tako v primeru mednarodnih sodišč, kot tribunalov, ICSID Konvencijo in 
drugih arbitražnih institucij – je namreč vzor Stalno meddržavno sodišče (PCIJ) in Meddržavno sodišče 
(ICJ). 
Mednarodna arbitražna skupnost po mnenju nekaterih uporablja nižje standarde neodvisnosti  
v primerjavi z mednarodnimi sodišči, prav tako naj bi to veljalo za standard v okvirju ICSID.68 Argument, 
ki podpira takšno razlago je sama narava arbitraže kjer stranke samostojno izbirajo arbitre, v sodnih 
postopkih pa takšne izbire nimajo, zato je nujno, da velja za sodnike strožji standard. 
 
5.2. Mora obstajati dejanska pristranskost ali je dovolj le obstoj vtisa pristranskosti? 
V prej omenjeni zadevi Mauritius proti Združenemu Kraljestvu je tribunal prišel do ključne 
ugotovitve, da se vprašanje izločitve ne presoja v smislu, ali obstaja dejanska pristranskost oziroma 
odvisnost arbitra, ampak, ali obstaja vtis oziroma videz pristranskosti ali odvisnosti.69 Do enakega 
zaključka je prišel predsednik administrativnega sveta Jim Yong Kim v zadevi Blue Bank proti Bolivarski 
republiki Venezueli70. Odločitev je veljala kot precedens v zadevah Burlington proti Argentini, Repsol S. 
A. proti Argentini in Abaclat proti Argentini. 
Tisti, ki izločitev zahteva, v praksi ne nosi bremena dokazovanja dejanske pristranskosti arbitra. 
Velika večina nacionalnih arbitražnih pravil za uspešno izločitev arbitra priznava standard navideznega 
pomanjkanja neodvisnosti ali nepristranskosti. Enak standard je bil implicitno uveden tudi v UNCITRAL 
Arbitražnih pravilih iz leta 1976. Prvi odstavek 10. člena UNCITRAL Arbitražnih pravil se glasi: “izločitev 
                                                          
67  Mauritius v. United Kindgdom of Great Britain & Northern Ireland, Reasoned Decision on Challenge, No. 2011-
3/1 (PCA Case, 30. november 2011), §§ 165-168.  
68 Oellers-Frahm, K. (2013), International Courts and Tribunals, Judges and Arbitrators, Max Planck Encyclopedia 
of Public International Law, §§ 1-7.  
69 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str 383. 
70 Blue Bank International & Trust (Barbados) ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela: Decision on the Parties' 
Proposal to Disqualify a Majority of the Tribunal, ICSID Case No. ARB/12/20 (12. november 2013), § 59 
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vsakega arbitra se lahko zahteva, če obstajajo okoliščine, ki vzbujajo utemeljen dvom o njegovi 
nepristranskosti in neodvisnosti”71. Določilo je skladno s Splošnim standardom 2 Smernic IBA, kar je 
posredno prispevalo k uporabi standarda v drugih arbitražnih ureditvah, kot je ICSID. Širjenje standarda 
upravičenega dvoma po modelu UNCITRAL  in normiranje testa na podlagi videza pristranskosti v 
smernicah IBA je utrdilo uporabo pravila navidezne pristranskosti. Danes široko sprejeto pravilo 
nekateri avtorji pojmujejo kot načelo lex mercatoria, kadar se pojavi vprašanje o njegovi uporabi v 
mednarodni gospodarski arbitraži. Obstoj načela na ravni lex mercatoria je pomemben pri uporabi v 
mednarodni investicijski arbitraži, pri kateri se velik del zapisanega prava prevzame iz mednarodnega 
običajnega prava.72 
V postopkih arbitraž ICSID je večina tribunalov priznala razliko med standardi ugotavljanja 
pristranskosti in odvisnosti postopkov ICSID ter postopkov ostalih arbitražnih institucij. Prag za 
izključitev arbitra v ICSID je v primerjavi z drugimi višji, kar je potrdil tribunal v primeru Tidewater proti 
Venezueli73. V ugotovitvi so navedli, da se v arbitražah ICSID zahteva ''očitno oziroma jasno 
pomanjkanje zahtevanih lastnosti''74. Podobno je ugotovil tribunal v zadevi Karimum proti Venezueli75. 
Podrobneje so posebnosti arbitraž ICSID obravnavane v podpoglavju 5. 3. 2.  
 
5.3. Problematika neenotnosti arbitražnih pravil 
 
Splošno mnenje in arbitražna praksa kažeta, da kljub besedilnim razlikam in različnim 
standardom ICSID, UNCITRAL, ICC, LCIA in SCC, bistvo in pomen standardov neodvisnosti in 
nepristranskosti ostajata nespremenjena. V vseh primerih je nujno, da je podan objektiven dvom z 
vidika poštene, racionalne in objektivne tretje osebe oziroma opazovalca.76 
                                                          
71 “Any arbitrator may be challenged if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to the arbitrators 
impartiality or independence”. 
72 Luttrell, S. (2011), Bias challenges in investor-State arbitration: Lessons from International commercial 
arbitration, v: C. B. Miles (ured.), Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, str. 447-452.  
73 Tidewater Inc and Others v. Venezuela, (ICSID Case No. ARB/10/5), Decision on Claimants’ Proposal to Disqualify 
Professor Brigitte Stern, Arbitrator (23. december 2010), § 39. 
74 “Manifest lack of qualities”. 
75 Decision on the Proposal to Disqualiffy Professor Philippe Sands, Arbitrator, ICSID Case No. ARB/10/14 (5. maj 
2011), § 45.  
76 Tako tudi tribunal v 74. odstavku v Odločitvi o izločitvi profesorice  Kaufmann-Kohler z dne 25. junij 2008 (zadeva 
SAUR International S.A. & León Participaciones S.A. proti Argentini). Tudi v zadevi Vattenfall AB in ostali proti 
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Različni sistemi mednarodne investicijske arbitraže se v bistvu ukvarjajo s spori s podobno 
vsebino, zato bi morali biti standardi nepristranskosti in neodvisnosti enotni ali vsaj zelo podobni. Po 
mnenju nekaterih praktikov mednarodne investicijske arbitraže je vse bolj opazen trend precedensa, 
(čeprav mednarodno pravo sicer ne pozna precedenčnega sistema), ko že dokončani arbitražni 
postopki služijo kot precedens za bodoče postopke77, saj tribunali v obrazložitvah odločb pogosto 
naslavljajo in citirajo že sprejete arbitražne odločbe.  
Med vsemi najbolj izstopajo postopki in odločitve arbitražnih tribunalov znotraj sistema ICSID, 
ki temelji na ne-nacionalnih pravnih virih. Zaradi izoliranosti sistema so se njihovi standardi razvijali 
drugače. Po vrstnem redu glede na prioriteto so viri v ICSID arbitraži: ICSID Konvencija, ICSID Arbitražna 
pravila in ICSID jurisprudenca.78 
Standard ''upravičenega dvoma'', ki je ključen v UNCITRAL sistemu in pogost v njemu sorodnih 
pravnih sistemih, ICSID zaradi svoje avtonomne in do sprememb restriktivne narave ni mogel sprejeti 
v takšni obliki kot druge institucije.79 Kljub temu lahko v arbitražni praksi ICSID sistema zaznamo vpliv 
standardov drugih sistemov, kar je verjetno posledica dejstva, da številni arbitri izhajajo iz krogov 
mednarodne trgovinske arbitraže. 
 
5.3.1 UNCITRAL in pravila drugih arbitražnih institucij 
Najpomembnejši izmed novejših postopkovnih norm in standardov so akti, ki sta jih sprejeli 
IBA in UNCITRAL. S težnjo po harmonizaciji norm so njihovi oblikovalci izoblikovali standard 
''upravičenega dvoma''80, ki so ga prvič implementirali v UNCITRAL Pravila iz leta 1976, leta 1985 pa 
vključili v Vzorčni zakon UNCITRAL in se je hitro razširil v arbitražno institucionalno okolje. 
 
                                                          
Nemčiji (ICSID Case No. ARB/12/12) je tribunal zaključil, da subjektivni sklepi ali prepričanja niso zadostna za 
izločitev arbitra. 
77 Luttrell, S. (2011). Bias challenges in investor-State arbitration: Lessons from International commercial 
arbitration. V C. B. Miles (ured.), Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, str. 461, Cambridge 
University Press 
78 Tako je vire razvrstil tribunal v zadevi Rompetrol proti Romuniji: ICSID Case No. ARB/06/3, Decision on the 
Participation of a Counsel (14. Januar 2010), § 15. 
79 Luttrell, S. (2011). Bias challenges in investor-State arbitration, op. cit., str. 461. 
80 Ibidem, str. 309. 
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V 12. členu UNCITRAL pravil je zapisano: '' Vsak arbiter je lahko izločen le, če obstajajo okoliščine, ki 
vzbudijo upravičen dvom glede njegove nepristranskosti in neodvisnosti.”81 Preizkus po UNCITRAL 
pravilih se pogosto uporablja ne le v mednarodni investicijski arbitraži, ampak tudi v mednarodni 
gospodarski arbitraži. Po vzoru  12. člena UNCITRAL Pravil oziroma Vzorčnega zakona UNCITRAL ,ki je 
identičen omenjenemu členu, so napisana nacionalna arbitražna pravila v več kot 50 državah na svetu. 
Tako so UNCITRAL pravila najpogosteje uporabljena arbitražna pravila v svetu mednarodne arbitraže.82 
 
12. člen Vzorčnega zakona je organ za imenovanje leta 1995 v sporu med dvema državama natančno 
analiziral in navedel, da zahteva po upravičenem dvomu ni izpolnjena, če se dvom pojavi le v mislih 
stranke, ki zahteva izločitev arbitra. Beseda upravičen (ang. “justifiable”) postavlja standard objektivno 
upravičenega dvoma. To pomeni, da morajo za dvom obstajati razumnim merilom ustrezni in trdni 
razlogi. Z drugimi besedami, da bi razumno dobro obveščena oseba verjela, da je slutnja oziroma dvom 
upravičena in da so trditve tako zanesljive in resne, da upravičujejo izločitev arbitra.83 Navedena 
obrazložitev je pogosto citirana v odločitvah tribunalov v mednarodni investicijski arbitraži.84 
Test neodvisnosti in nepristranskosti, ki ga določa 12. člen UNCITRAL pravil, je po mnenju 
nekaterih sestavljen iz treh elementov in naj bi v tej obliki predstavljal univerzalni standard preizkusov. 
Trije elementi so: 
1. Standard, ki opiše, kdaj bo izločitev uspešna – videz pristranskosti (''appearance of bias''); 
2. Intenzivnost, ki določi stopnjo izraženosti razlogov za uspešno izločitev – zadošča zgolj 
možnost, da je arbiter pristranski (''mere possibility of bias''); 
3. Vidik, iz katerega se standard presoja – iz vidika razumnega in informiranega opazovalca/tretje 
osebe oziroma objektivni vidik.  
V mednarodni investicijski arbitraži se uporabljajo tudi Smernice IBA glede navzkrižij interesov 
v mednarodni arbitraži.85 Devetnajst strokovnjakov  iz 14 različnih sodnih oblasti je leta 2004 oblikovalo 
                                                          
81 81 Besedilo v izvirniku se glasi: “An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to 
justifiable doubts as to his impartiality or independence. 
82 Luttrell, S. (2011). Bias challenges in investor-State arbitration, op. cit., str. 454 
83 Challenge Decision of 11 January 1995, Yearbook Commercial Arbitration, XXII (1997), § 23. 
84 Npr. v zadevi: Decision on the Challenge to Mr Judd L. Kessler v arbitraži National Grid PLC vs The Republic of 
Argentina (LCIA Case no. UN 7949) §§ 84-85; glej tudi: Decision on the Challenge to Mr. J. Christopher Thomas, 
QC, v arbitraži Vito G. Gallo v. Government of Canada (NAFTA/UNCITRAL), § 36. 
85 IBA Guidelines on conflicts of interest in international arbitration. 
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smernice z namenom, da poskusijo odpraviti nedoslednost pri nekaterih odločitvah arbitrov. Največ 
nejasnosti so vzbujala vprašanja, katera dejstva in okoliščine je treba razkriti ali kdaj zahtevati izločitev. 
Smernice IBA v praksi pridobivajo vse večjo veljavo kot splošni standard mednarodne arbitražne 
neodvisnosti, izogibanja navzkrižjem interesov in razkrivanja dejstev in okoliščin. 
O dvomu glede neodvisnosti in nepristranskosti govori Splošni standard 2(c). Tam je zapisano, 
da so dvomi o neodvisnosti in nepristranskosti ''upravičeni, če bi razumna in obveščena tretja oseba 
prišla do zaključka, da bi lahko bil arbiter pri sprejemanju njegove odločitve pod vplivom drugih 
dejavnikov in ne pod vplivom same vsebine primera, ki so ga stranke predložile.'' Smernice, ki določajo 
okoliščine za dvom v nepristranskost arbitrov, vključujejo tri barvno označene sezname – rdečega, 
oranžnega in zelenega. Na seznamu so naštete različne življenjske situacije, ki so se v praksi že pojavile 
in se jih lahko uporabi za podobne primere. Ti seznami niso dokončni. S tem skušajo Smernice 
pripomoči k poenotenju predpisov in služijo kot pomožno sredstvo pri odločanju o neodvisnosti in 
nepristranskosti arbitrov. 
IBA Smernice so bile uporabljene v več arbitražnih zadevah.  V zadevi ICSID - Saipem v. 
Bangladesh86 je bila podana zahteva za izločitev arbitra zaradi razkritja o stalnih stikih z odvetnikom 
stranke.87 V svoji še neobjavljeni odločbi sta preostala arbitra zavrnila predlog za izločitev, se pri tem 
izrecno sklicevala na Smernice IBA in uporabila test “upravičenega dvoma”.88Tudi v nekaterih ostalih 
zadevah v postopku pred ICSID so tribunali pogosto priznali prepričljivo moč veljave IBA Smernic v 
praksi, čeprav se v nobeni izmed njih niso osredotočili izključno na besedilo in vsebino Smernic.89 
 
                                                          
86  Saipem S.p.A v. The People's Republic of Bangladesh, Decision on disqualification of one of the arbitrators 
(odločitev še ni javno objavljena), ICSID Case No. ARB/05/07 (ICSID, 11. oktober 2005). 
87 Cristani, F. (2014). Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Investment Arbitration, op. 
cit., str. 158. 
88 Ibidem. 
89 Tako npr. v zadevah: Hrvatska Electroprivreda, d.d. proti Sloveniji, ICSID Case No. ARB/05/24, Decision on 
Disqualification (6. maj 2008), § 12; EDF Int’l S.A., SAUR Int’l S.A. and León Participaciones Argentinas S.A. v. 
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/23, Decision on Disqualification (25. junij 2008), §§ 25, 34, 50, 60 in 
v zadevi Azurix v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Decision on Annulment (1. september 2009), § 
263. 
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5.3.2 Posebnosti standarda konvencije ICSID  
Prag za izločitev arbitra v ICSID Konvenciji je višji od praga, določenega v smernicah IBA. 57.  
člen ICSID Konvencije narekuje, da mora biti pomanjkanje neodvisnosti in nepristranskosti ''očitno'' 
(ang. ''manifest''), torej ''jasno oziroma resno''. Hkrati izključuje, da bi se lahko pri odločanju opirali na 
domnevane predpostavke ali argumente. V zadevi Carabute proti Kazahstanu je tribunal obrazložil, da 
se lahko potrebno pomanjkanje neodvisnosti ali nepristranskosti preprosto zazna brez globlje analize, 
vendar mora temeljiti na razumni oceni dejstev.90 
V ICSID Konvenciji o merilih za primernega arbitra govori prvi odstavek 14. člena, standard za 
izločitev pa postavlja 57. člen. Tri glavne lastnosti, ki naj bi jih imel arbiter – visok moralni značaj, 
priznane kompetence in zanesljivost, da bo presojal neodvisno – izbrano besedišče v 14. členu med 
seboj razlikuje, medtem ko so si v 57. členu enakovredne in obravnavane kot celota.91 Travaux 
préparatoires ICSID Konvencije nakazujejo na to, da je bila odločitev za takšno besedilo 14. in 57. člena 
s strani pripravljavcev namerna in premišljena. V tej obliki člena narekujeta arbitrom, da med 
odločanjem o izločitvi arbitra razlikujejo med preizkusom lastnosti, ki jih 14. člen absolutno narekuje – 
moralnost in kompetence – in sposobnostjo arbitra za neodvisno presojanje o zadevi.  
Jezik 14. in 57. člena dopušča dve možnosti razlage določil o izločitvi arbitra. Prva zahteva 
narekuje, da je pomanjkanje neodvisnosti arbitra očitno, kar zahteva jasne dokaze, da se ni mogoče 
zanesti na arbitrovo neodvisnost (dokazni pristop). Druga možnost - da je pomanjkanje zanesljivosti, 
da bo arbiter neodvisno presodil o zadevi, očitno - govori o tem, da mora biti stopnja nezanesljivosti 
resna in mora ogrožati pravičnost postopka (pristop materialnosti).92 V praksi prevladuje dokazni 
                                                          
90 Caratube proti Republiki Kazahstan, Decision on the Proposal for Disqualification of Mr. Bruno Boesch, ICSID 
Case no. ARB/13/13 (20. marec 2014), § 55. 
91  Luttrell, S. (2011), Bias challenges in investor-State arbitration, op. cit., str.309.  
92 James Crawford, Challenges to Arbitrators in ICSID Arbitration, PCA Peace Palace Centenary Seminar 11 (11. 
oktober 2013).  n. 1,2. 
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pristop, ki je bil uporabljen v zadevi Suez proti Argentini93, Alpha Projektholding proti Ukrajini94, 
Universal Compression proti Venezueli95, Saint-Gobain proti Venezueli96. 
V 14. členu med zahtevanimi lastnostmi arbitra nepristranskost ni navedena. Kljub temu v 
praksi ICSID tribunali zahtevo po nepristranskosti razlagajo kot del ''neodvisne presoje''. To kaže primer 
Suez proti Argentini, kjer je tribunal v 42. odstavku odločitve o izločitvi zaključil, da  obtožbe o 
neodvisnosti in nepristranskosti arbitre Gabrielle Kaufmann-Kohler niso bile dokazane.97 Že prej 
omenjena razlika med angleško in špansko verzijo pravil ICSID in enaka avtentičnost obeh dokumentov 
pa splošno narekuje, da morajo biti arbitri v ICSID arbitraži tako neodvisni, kot tudi nepristranski. 
Poenostavljeno lahko preizkus neodvisnosti po ICSID Konvenciji razčlenimo na tri elemente: 
1. Standard - Za izločitev zadostuje že vtis pristranskosti oziroma odvisnosti (ang. ''appearance of 
bias''); 
2. Intenzivnost - Obstajati morajo jasni dokazi, da se ni mogoče zanesti, da bo arbiter v postopku 
deloval neodvisno in nepristransko; 
3. Vidik - Presoja mora biti opravljena z vidika razumnega opazovalca oziroma tretje osebe.98 
S primerjavo med tako razčlenjenim standardom s tistimi, ki se uporabljajo na podlagi večine 
drugih arbitražnih pravil ugotovimo, da je prag za uspešno izločitev pri drugih postavljen nižje. Razlika 
je najočitnejša v drugi točki – intenzivnost dokazov – kjer je pri preostalih pravilih zahtevan ''upravičen 
dvom''. S tem po mnenju Schreuerja Konvencija ICSID nalaga težko dokazno breme tistemu, ki zahteva 
izločitev arbitra.99 
                                                          
93 Suez, op.cit. 
94 Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, (ICSID Case No. ARB/07/16), Decision on Respondent’s Proposal to 
Disqualify Arbitrator Dr Yoram Turbowicz (19. marec 2010), § 37. 
95 Universal Compression International Holdings, S.L.U. v. Bolivarian Republic of Venezuela, (ICSID Case No. 
ARB/10/9), Decision on the Proposal for the Disqualification of two Members of the Arbitral Tribunal (20. maj 
2011), § 71. 
96 Saint-Gobain Performance Plastics Europe v. Bolivarian Republic of Venezuela, (ICSID Case No. ARB/12/13), 
Decision on Claimant’s Proposal to Disqualify Mr Gabriel Bottini from the Tribunal under Art. 57 of the ICSID 
Convention (27. februar 2013), § 59. 
97 Decision on the proposal for the disqualification of a member of the arbitral tribunal, op. cit. (22. oktober 2007). 
98 Tako npr. Laurent Lévy in Laurent Aynés v zadevi Caratube proti Kazahstanu v 54. odstavku odločitve o izločitvi 
arbitra Boescha. 
99 Glej: Schreuer et al., op. cit., opomba 129, str. 1202. 
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Po mnenju nekaterih naj bi bil standard, ki ga postavljata 14. in 57. člen previsok in se v dejanski 
arbitražni praksi ne odraža. Visok prag, ki ga določa ICSID Konvencija, v primerjavi z UNCITRAL 
arbitražnim sistemom je priznala tudi večina ICSID tribunalov. O tem govori odločitev v zadevi 
Tidewater proti Venezueli.100 V tem primeru sta dva člana tribunala odločila, da je razlika med 
omenjenima standardoma jasna. Končno je prevladala naklonjenost mnenju, da se oba standarda 
vsebinsko ujemata in da Konvencija ICSID ne more zagotavljati manjše zaščite glede zagotavljanja 
neodvisnih in nepristranskih odločb.  Po njihovem mnenju bi bilo potrebno upoštevati tudi standard, 
sprejet v Pravilih UNCITRAL in smiselno upoštevati vsebino Smernic IBA.101 
Razlika med sistemom ICSID in drugimi institucionalnimi sistemi, kot so ICC102, SIAC103 in 
UNCITRAL 104 je tudi v tem, da ICSID omogoča odločanje o zahtevah za izločitev samim članom 
tribunala. Ostali sistemi takšna vprašanja rešujejo s pomočjo tretje stranke, kot so sekretariat, posebno 
sodišče znotraj institucije ali organ za imenovanje (ang. appointing authority).  
V javnosti se množijo pozivi k večji transparentnosti arbitražnih postopkov. Eden izmed 
odgovorov na pozive bi lahko bila izenačitev praga za izločitev arbitrov, postavljenega v ICSID Konvenciji 
s pragom “upravičenih dvomov”, ki prevladuje v širši sferi mednarodne arbitraže. Takšno pariteto med 
obema pragoma je, kot že navedeno, postavil predsednik administrativnega sveta v zadevi Blue Bank 
International v Venezuela iz leta 2013.105 
 
6. Razlogi za izločitev arbitrov 
Kljub neenotnim standardom lahko v praksi opazimo, da so si razlogi za izločitev arbitrov 
podobni. Razloge lahko taksativno razdelimo v pet skupin:  
- domnevna povezava arbitra z eno izmed strank; 
                                                          
100 Decision on Claimants' Proposal to Disqaulify Professor Brigitte Stern, Arbitrator, ICSID Case no ARB/10/5 (23. 
december 2010). 
101 Luttrell, S. (2017). op.cit., str. 111. 
102 14. člen ICC Pravil. 
103 Pravilo 16.1 Mednarodnega arbitražnega centra v Singapurju. 
104 12. člen UNCITRAL Pravil. 
105  Decision on the Parties' Proposals to Disqualify a Majority of the Tribunal, ICSID Case No. ARB/12/20 (12. 
november 2013).  
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- domnevno razmerje med arbitrom in odvetnikom ene izmed strank; 
- situacije, kadar odvetnik in arbiter pripadata isti odvetniški zbornici oziroma si delita poslovne 
prostore; 
- domnevna pristranskost arbitra zaradi njegovih izjav v intervjujih, akademskih delih, zaradi 
njegovega vedenja med arbitražnim postopkom ali zaradi njegove vpletenosti v prejšnjih 
arbitražnih primerih; 
- primeri, ko je arbiter že sodeloval v podobnih arbitražnih primerih kot odvetnik. 
 
6.1. Povezava arbitra z eno izmed strank 
 
V okviru sistema ICSID je eden izmed bolj zanimivih primerov, ki se nanašajo na domnevno 
povezavo arbitra z eno od strank, zadeva Amco 106. Gospod Rubin, ki je bil v tem primeru arbiter, je 
sedem let pred začetkom postopka podal davčni nasvet glavnemu družbeniku v tožnikovi gospodarski 
družbi, ki je imela dejanski nadzor (ang. »ultimate beneficial owner«) nad tremi tožniki v tej arbitraži. 
Arbitrova pravna pisarna je poleg tega pred začetkom arbitražnega postopka sklenila dogovor o 
soudeležbi pri dobičku (ang. “Profit-sharing agreement”) z družbo odvetnikov tožnika. To je bil razlog, 
da je Indonezija podala zahtevo za izločitev omenjenega arbitra. Pri tehtanju o upravičenosti zahtev, 
sta preostala arbitra107 uporabila standard očitnega (“manifest”) oziroma zelo verjetnega (“highly 
probable”) pomanjkanja nepristranskosti. Po njunem mnenju zahtevan prag odvisnosti za izločitev ni 
bil dosežen, zato sta zahtevo zavrnila. Menila sta, da opravljene storitve davčnega svetovanja niso bile 
oblika rednega pravnega svetovanja, njihova ekonomska vrednost pa naj bi bila zanemarljiva.108 
Zaupna narava razmerja odvetnik-stranka bi po njunem zagotovo lahko pomenila zadostno in razumno 
podlago za zaskrbljenost glede neodvisnosti, razen v primeru, da sta bila vsebina in obseg svetovanja 
majhna in popolnoma nepovezana z zadevo pred arbitražo.109 
V drugem ICSID primeru - Vivendi110, je toženec – Argentina vložila zahtevo zoper arbitra  
Fortierja zaradi razkritja, da naj bi njegova odvetniška pisarna v preteklosti v nepovezanem primeru 
                                                          
106Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia , ICSID Case No. ARB/81/1 (24. junij 1982). Gre za 
sploh prvo odločitev glede zahteve za izločitev arbitra v okviru ICSID arbitraže. Odločba ni javno dostopna.  
107  
108  Cristani, F. (2014). Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Investment Arbitration, op. 
cit., str. 165. Glej tudi:  Luttrell, Bias Challenges in Investor-State Arbitration, op. cit., str. 462.  
109 Ibidem, §§ 20-22 in 28. 
110 Compañía de Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, 
Decision on the challenge to the president of the committee (3. oktober 2001) 
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pridobila pravni nasvet s strani z Vivendijem povezane osebe. Preostala arbitra111 v postopku sta 
zavrnila predlog za izločitev saj “le obstoj določenega profesionalnega odnosa s stranko, sam po sebi 
ne more biti podlaga za izločitev arbitra (…). Upoštevati je potrebno vse okoliščine, da lahko ugotovimo, 
ali je razmerje dovolj resno, da upraviči nastanek razumnih dvomov, da bo arbiter sposoben o zadevi 
odločiti svobodno in neodvisno.”112 V izreku, ki je bil pozneje v drugih primerih večkrat tudi citiran, sta 
zapisala, da bi bilo mogoče besedno zvezo “očitno pomanjkanje” razlagati tako, da sicer lahko obstajajo 
okoliščine, ki bi pri razumnem opazovalcu lahko vzbudile videz pomanjkanja neodvisnosti in 
nepristranskosti, vendar niso očitne. Po njunem mnenju bi to pomenilo, da arbiter lahko odloča o 
zadevi, pa čeprav obstaja možnost, da je pristranski.  
Pod to točko lahko uvrstimo še primer Grand River113 iz leta 2007, ki je potekal na podlagi 
Severnoameriškega prostotrgovinskega sporazuma (NAFTA)114 in v skladu z UNCITRAL arbitražnimi 
pravili. Ameriška vlada je podala predlog za izločitev profesorja Anaye, saj je ta bil imenovan s strani 
domorodnega ameriškega ljudstva, hkrati pa je to ljudstvo predstavljal pred Medameriško komisijo za 
človekove pravice in pred Odborom Združenih narodov za odpravo rasne diskriminacije. Organ za 
imenovanje, ki ga je v tej zadevi predstavljal generalni sekretar ICSID, je ugotovil, da je nadaljevanje 
zastopanja ljudstva v drugih organizacijah “nezdružljivo s sočasnim delom arbitra v postopku 
NAFTA”115. Generalni sekretar je dal arbitru na voljo, da nadaljuje kot predstavnik stranke v postopkih, 
ki ne spadajo v okvir NAFTE, ali, da v tem postopku odstopi z mesta arbitra. Arbiter je sklenil, da bo 
prenehal sodelovati v drugih postopkih in ostal na mestu arbitra v investicijskem sporu. Stranke je 
obvestil tudi o svoji akademski dejavnosti, kjer je študente prava poučeval o problematiki domorodnih 
ljudstev, a to pri njih ni vzbudilo dvomov.116 
Omenjeni primeri kažejo, da bi bila izločitev arbitra uspešna, če je ta v bližnji preteklosti pred 
začetkom arbitražnega postopka v večjem obsegu svetoval strankam arbitražnega postopka - v smislu 
davčnih in pravnih nasvetov - in so imeli njegovi nasveti občutne finančne posledice za to stranko. 
Kadar je vprašljivo razmerje med arbitrom in stranko, je treba vzeti v obzir vse okoliščine, ne le dejstva, 
da nekakšno razmerje obstaja oziroma je obstajalo. Za izločitev je treba ugotoviti, da so stranke in 
                                                          
111 To sta bila profesor Crawford in profesor Rozas. 
112 Ibidem, § 28. 
113 Grand River Enterprises e tal v. United States of America, Decision on the Challenge to Arbitrator James Anaya 
(z dne 28. oktobra 2007). 
114 NAFTA je obširen prostotrgovinski sporazum med Kanado, ZDA in Mehiko. V veljavo je prišel 1. januarja 1994.  
115 Decision on the Challenge to Arbitrator James Anaya, op. cit., § 3. 
116 Caron, D., Caplan, L. (2013). The UNCITRAL Arbitration Rules, A Commentary, op. cit., str. 180. 
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arbitri v preteklosti tesno sodelovali. To bi lahko z veliko gotovostjo vplivalo na raven nepristranskosti 
arbitra oziroma bi ga kot takšnega dojemala tretja oseba – dobro informirani opazovalec. Arbiter prav 
tako ne more biti nekdo, ki že kot zagovornik zastopa osebo v zadevah, ki so po vsebini podobne zadevi 
pred arbitražo, četudi te niso mednarodne investicijske narave. 
 
6.2. Razmerje med arbitrom in odvetnikom ene izmed strank 
 
V investicijskem primeru, SGS proti Pakistanu117, ki je potekal pred ICSID, je SGS predlagal 
izločitev arbitra, imenovanega s strani pakistanske vlade, g. Thomasa. Razlog je bila domnevna 
povezava z odvetnikom Pakistana, g. Paulssonom. Thomas je zastopal oziroma svetoval mehiški vladi 
v več arbitražnih tožbah proti Mehiki 118. V dveh primerih je bil predsednik arbitražnega senata g. 
Paulsson in v obeh je bila izdana arbitražna odločba v korist Mehike. SGS je pri tem trdil, da obstaja 
“jasen odnos odvisnosti med g. Thomasom in g. Paulssonom”119. Kljub navedenim dejstvom sta 
preostala arbitra, ki sta presojala primer, odločila, da so trditve SGS zgolj domneva in ne zadostujejo 
za izločitev arbitra iz postopka. Pri tem sta se sklicevala na izrek v odločbi iz zadeve Vivendi proti 
Argentini in izpostavila, da 57. člen ICSID z besedo “manifest” napeljuje na zahtevo po očitnem 
pomanjkanju neodvisnosti in nepristranskosti pri posameznem arbitru, pri čemer pa zgolj zanašanje na 
špekulacije ni dovolj.120 
V zadevi ConocoPhillips v. Venezuela121, je Venezuela vložila predlog za izločitev arbitra g. 
Fortiera, imenovanega s strani tožeče stranke. Arbiter je v skladu s 6. členom ICSID arbitražnih pravil o 
razkritju okoliščin sporočil, da je partner v globalni odvetniški družbi Norton Rose, ki je naznanila 
združitev z odvetniško družbo Macleod Dixon. Nekaj dni po vložitvi predloga je Fortier odstopil z mesta 
partnerja in zapustil družbo Norton Rose. Preostala arbitra sta sklenila, da ne obstajajo razlogi za dvom 
v njegovo nepristranskost in neodvisnost, saj ni sodeloval in prav tako ni bil seznanjen z načrti 
                                                          
117 Société Générale de Surveillance SA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on 
Claimants’ Proposal to Disqualify Arbitrator (z dne 19. decembra 2002). 
118 V zadevah Gami Investments, Inc. v. The Government of the United Mexican States (UNCITRAL) in tri leta pred 
začetkom SGS arbitraže, v zadevi Robert Azinian et al v. The United Mexican States (ICSID).  
119 Ibidem, § 26.  
120 Ibidem, §§ 22-25. 
121ConocoPhillips Company et al. v The Bolivarian Republic of Venezuela, Decision on the Proposal to Disqualify 
L.Yves Fortier, Q.C., Arbitrator, ICSID Case No. ARB/07/30 (27. februar 2012). Zadeva se je zaključila z odločbo 
izdano marca 2019 in sicer v korist ConocoPhillipsa, s prisojeno odškodnino v višini 8,7 milijarde dolarjev.   
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arbitražne skupine v združeni odvetniški družbi. Prav tako mu niso bile posredovane datoteke s podatki 
glede zadeve, v kateri sta družbi sodelovali.122   
V zadevi Hrvatska Elektroprivreda proti Sloveniji123, ki je potekala na podlagi Pogodbe o 
energetski listini v skladu z ICSID Konvencijo, je bilo sporno razmerje arbitra, ki si je z odvetnikom ene 
izmed strank delil poslovne prostore. Čeprav sta bila popolnoma neodvisna drug od drugega, je šlo za 
objektivno dokazljivo dejstvo, da se arbiter in odvetnik poznata in sta ves čas v stiku. Pred začetkom 
obravnave so odvetniki Slovenije poslali seznam prisotnih na obravnavi. Na njem je bil navedeni David 
Mildon, QC sodišča v Essexu, ki je v postopku deloval kot odvetnik Slovenije. Ta si je poslovne prostore 
na sodišču v Essexu delil s predsednikom tribunala Davidom A. R. Williamsom QC. Tožnik – Hrvatska 
Elektroprivreda – je zahteval razkritje okoliščin in podrobnejših informacij glede razmerja med 
odvetnikom in predsednikom tribunala ter pojasnitev vloge g. Mildona na obravnavi.124 Odvetniki 
Slovenije so zavrnili očitke, da obstaja med njima kakršnokoli razmerje, niso pa odgovorili na to, kakšna 
bo njegova vloga na sami obravnavi. Tožnik je v nadaljevanju zatrjeval, da gre za kršitve Splošnih 
standardov 3 in 7 IBA smernic, ki zahtevata takojšnje razkritje okoliščin, ki bi se lahko izkazale za 
problematične v luči navzkrižja interesov. Ko je tribunal odločal o predlogu, je bilo prvo ključno 
vprašanje, ali ima tribunal to moč, da iz postopka izloči odvetnika stranke. Tribunal je odgovor našel v 
pravilu 6 (soditi pošteno), pravilu 18 (obvestilo odvetnika), pravilu 19 (tribunal sam odreja pravila za 
vodenje postopka) in pravilu 39 (tribunal lahko izda začasne ukrepe za ohranitev pravic strank) ICSID 
Arbitražnih pravil. Tribunal si je pomagal tudi z IBA Smernicami125. Tribunal se je skliceval na 
Schreuerjev komentar ICSID Konvencije in sklenil, da ima “kot sodno telo, ki ga vzpostavlja 
mednarodno javno pravo”, inherentno pooblastilo odrediti potrebne ukrepe za ohranitev celovitosti 
arbitražnega postopka in da to vključuje tudi možnost izločitve odvetnika.126 Člani tribunala so odločili, 
da bi nadaljnje sodelovanje g. Mildona v postopku, lahko vodilo razumnega opazovalca do 
                                                          
122 Ibidem, §§ 64-65. 
123 Hrvatska Electroprivreda, d.d. proti Sloveniji, ICSID Case No. ARB/05/24, Decision on Disqualification (6. maj 
2008). 
124 Claimant’s Letter to the Tribunal (z dne 28. aprila 2008), § 4. 
125Odstavek 4.5. Osnovnih informacij navaja: “čeprav je posebna narava ustanavljanja “odvetniških domov” (ang. 
“barrister's chambers”) v Angliji splošno priznana kot del pravnih poklicev in sodišč, je delovna skupina priznala, 
da je veliko tistih, ki ne poznajo delovanja angleške odvetniške zbornice. Posebej v luči promocijskega materiala, 
ki ga zbornice sedaj širijo, je razumljivo, da je potrebno te “odvetniške domove” obravnavati enako kot 
odvetniške družbe. 
126 Tribunal's Ruling regarding the participation of David Mildon QC in further stages of the proceedings, § 33. 
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upravičenega dvoma v nepristranskost ali neodvisnost predsednika tribunala. Tako je tribunal izdal 
sklep, da odvetnik ne sme več sodelovati v postopku.127  
Nasprotno je odločil tribunal v zadevi Rompetrol128, ki je bil kritičen do odločitve v prej opisani 
zadevi. Po njihovem mnenju bi bila edina utemeljitev za takšno razširitev moči tribunala zgolj jasna 
potreba po zavarovanju celovitosti in integritete arbitražnega postopka. To bi se zgodilo, če bi bilo 
jasno, da bo postopek ogrožen, če sklep o izključitvi odvetnika ne bi bil izveden. Tudi v uveljavljeni 
praksi mednarodnih sodišč pri meddržavnih sporih si je težko zamisliti situacijo, ko bi prišlo do takega 
konflikta med odvetniki oziroma agenti strank in mednarodnimi sodniki.129 Po njihovem mnenju je 
odločitvi tribunala v slovenski zadevi botrovala prepozna objava imenovanja novega odvetnika in 
ostale okoliščine, kot so bile nerazkritje informacij in podobno. Posledično je tribunal odločitev 
obravnaval zgolj kot ad hoc odločitev, ki je bila bolj kot ne sankcija za nepravočasno razkritje okoliščin, 
ne more pa se upoštevati kot splošno uporabno oz. kot precedens v arbitražnih procesih.130 Tako je 
tribunal zaključil, da v tem primeru ne gre za takšne okoliščine, ki bi vodile do izdaje sklepa o odstranitvi 
odvetnika stranke iz postopka. Dodatno je pri tem potrebno spoštovati pravice strank do izbire svojega 
zagovornika.131  
Primer HEP proti Sloveniji ostaja torej prej izjema kot pravilo. Tudi Pritožbeno sodišče v Parizu 
je v podobnem primeru, v katerem sta bila odvetnik in predsednik arbitražnega tribunala v podobnem 
razmerju kot v slovenskem primeru pojasnilo, da izključno delitev poslovnih prostorov oziroma 
administrativnega osebja, brez dodatne oblike ekonomske povezanosti ali odvisnosti, ne more biti 
razlog za izločitev arbitra (KFTCIC v. Icori Estero, z dne 28. junija 1991)132. 
Znano je, da sta v svetu mednarodne arbitražne skupnosti, skupnosti aktivnih arbitrov in 
zastopnikov, tudi zaradi skrbnega notranjega varovanja teh izjemno dobro plačanih pozicij, majhni in 
se med seboj marsikdaj prekrivata. Glede na arbitražno prakso je sprejeto, da takšno prekrivanje samo 
po sebi ni zadosten razlog za izločitev arbitra. Za uspešno izločitev je torej treba dokazati več povezav. 
                                                          
127 Ibidem, § 30.  
128 The Rompetrol Group N.V. v. Romania: Decision of the Tribunal on the Participation of a Counsel, ICSID Case 
No. ARB/06/3 (14. januar 2010), § 15. 
129 Ibidem, § 22. 
130 Ididem, § 25.  
131 Ibidem, §§ 26-27. 
132 Ketler, M. (2011). Neodvisnost in nepristranskost arbitra v mednarodni gospodarski arbitraži. op. cit., str. 220. 
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6.3. Domnevna pristranskost arbitra zaradi njegovih izjav v intervjujih ali akademskih 
delih, njegovega vedenja med arbitražnim postopkom ali njegove aktivnosti pri 
prejšnjih arbitražnih sporih 
 
Prvi predlog za izločitev arbitra, ki je bil znotraj okvirja ICSID arbitraže uspešen, je primer Perenco proti 
Ekvadorju133. Ekvador je vložil predlog za izločitev arbitra, sodnika Browerja, zaradi enega izmed 
njegovih preteklih intervjujev v strokovni reviji Metropolitan Corporate Counsel 134. Intervju naj bi 
vzbudil upravičene dvome glede njegove nepristranskosti. O predlogu je odločal generalni sekretar 
Stalnega arbitražnega sodišča. Na podlagi Splošnih standardov 1 in 2 iz IBA Smernic 135 je zaključil, da: 
“kombinacija izbranih besed sodnika Browerja in kontekst uporabe besed 136 na splošno kažeta na to, 
da ima arbiter nenaklonjen odnos do Ekvadorja na način, da bi razumna in informirana tretja oseba 
upravičeno dvomila o nepristranskosti sodnika Browerja.”137 
Aktivni arbitri so pogosto hkrati priznani akademiki, ki so izdali mnogo publikacij, kjer 
obravnavajo tematiko mednarodne arbitraže in izražajo svoje poglede na pereča strokovna vprašanja. 
V primeru Repsol v. Argentina je bil s strani Argentine podan predlog za izločitev profesorja Vicuñe, 
zaradi njegovega akademskega članka v katerem se je opredelil do vprašanja glede doktrine nuje (ang. 
“necessity defence doctrine'') v kontekstu arbitražnih sporov proti Argentini. Akademska dejavnost 
profesorja po mnenju arbitrov ni kazala na njegovo pristranskost. Prav tako naj njegovo delovanje kot 
arbiter v sporih proti Argentini ne bi vplivalo na njegovo odločanje.138  
                                                          
133Perenco Ecuador ltd. v The Republic of Ecuador & Petroecuador, Decision on challenge to arbitrator, PCA Case 
No. IR-2009/1 (8. december 2009). 
134 V številki, ki je izšla avgusta 2009. 
135 Splošni standard 2 se glasi: “če obstajajo okoliščine, ki vzbujajo utemeljen dvom o njegovi nepristranskosti in 
neodvisnosti” (ang. “give rise to justifiable doubts”). 
136 V intervjuju je Brower govoril o tem, da se je Ekvador odpovedal ICSID Konvenciji in nekaterim BIT. Povedal 
je, da Ekvador trenutno ne spoštuje odločb oz. začasnih ukrepov izdanih s strani dveh ICSID tribunalov. Za izločitev 
pa je bil ključni njegov stavek: “ko neusmiljena država gostiteljica ugotovi, da bodo tožniki ravnali kot tisti, ki so 
bili razlaščeni v Libiji, torej bodo začeli z vročimi sodnimi spori.… šele takrat se lahko politika spremeni”. Pri tem 
je jasno, da je z “neusmiljeno državo gostiteljico” mislil na Ekvador.  
137 Ibidem, § 48. 
138 Ibidem, §77-78. 
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Mnogo primerov predlogov za izločitev je pokazalo, da se sodelovanje arbitrov v preteklih 
postopkih, kjer je tožena ista država, ne obravnava kot sporno. Tako se je izkazalo npr. v zadevah 
Universal Compression International Holdings proti Venezueli139 in Tidewater proti Venezueli140. V prvi 
zadevi je tožnik zatrjeval, da gre za kršitev z oranžnega seznama IBA Smernic141. V vseh zadevah proti 
Venezueli naj bi šlo za enako vprašanje  – tožniki so zatrjevali, da je Venezuela zasegla zasebno lastnino 
v okviru razlastitvenih ukrepov. Zadeve naj bi se prekrivale tako z vidika pravnih vprašanj kot tudi 
dejanskega stanja.142 Predsednik administrativnega sveta, ki je o predlogu odločil je dejal, da bi 
“mednarodna investicijska arbitraža prenehala obstajati, če bi bil arbiter izločen zgolj zato, ker se je že 
soočil s podobnimi dejanskimi ali pravnimi vprašanji v drugih arbitražah.”143 Pri tem se je skliceval tudi 
na odločitev tribunala v zadevi Suez144. Arbitra to, da je v nekem drugem primeru že odločil o nekem 
pravnem vprašanju, ne ovira pri tem, da odloča v aktualni zadevi. Zaključil je, da kljub odločitvam v 
ostalih podobnih zadevah arbiter ni zavezan k enaki odločitvi v tej zadevi.145 
Nasprotno kaže odločitev v primeru CC/Devas proti Indiji146, ki je potekal po UNCITRAL pravilih. 
Prej omenjenega arbitra Vicuño so izločili iz primera zaradi sodelovanja v predhodnih arbitražah 
(zadeve CMS, Sempra in Enron) in njegovih akademskih publikacij. Arbiter je v prejšnjih zadevah zavzel 
stališče o pravnem vprašanju klavzule iz BIT in o bistvenih varnostnih interesih, kasneje pa ga je tudi 
močno zagovarjal v akademski publikaciji. Isto vprašanje se je pojavilo tudi v aktualnem primeru. 
Sodnik Tomka, predsednik Meddržavnega sodišča, ki je imel v zadevi vlogo organa za imenovanje in je 
odločal o izločitvi, je ugotovil, da ima Indija kot tožena stranka pravico, da so njeni argumenti slišani in 
o njih odloča arbiter z veliko mero dovzetnosti.147 
                                                          
139Universal Compression International Holdings, S.L.U. v. The Bolivarian Republic of Venezuela, Decision on the 
Proposal to Disqualify Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido Santiago Tawil, Arbitrators, ICSID Case No. ARB/10/9 
(20. maj 2011). 
140 Tidewater Inc. et al. v. The Bolivarian Republic of Venezuela, Decision on Claimants' Proposal to Disqualify 
Professor Brigitte Stern, Arbitrator, ICSID Case No ARB/10/5 (10. december 2010). 
141 Ta se glasi: “(…za konflikt lahko gre) kadar arbiter trenutno služi ali je bil v zadnjih treh letih v vlogi arbitra v 
drugi arbitraži glede sorodnega vprašanja, ki vključuje eno od strank ali podružnico ene od strank.” 
142 Universal Compression, op.cit., § 25.  
143 Ibidem, § 83. 
144 Suez, op.cit., § 22. 
145 Universal Compression, op. cit., § 84.  
146 CC/Devas (Mauritius) Ltd. et al. v. The Republic of India, PCA Case No 2013-09 (30. september 2013). 
147Cristani, F. (2014). Challenge and Disqualification of Arbitrators, op. cit., str. 170.  
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Profesor Vicuña je bil prav tako izločen v primeru Burlington proti Ekvadorju148. Pri tej odločitvi 
je pomembno stališče, da je prag za izločitev arbitra v ICSID arbitraži izpolnjen, če je pomanjkanje 
očitno (ang. “obvious”) oz. evidentno (ang. “evident”). Predlog za izločitev je bil vložen en mesec po 
tem, ko je predsednik Administrativnega sveta ICSID, Kim, ugodil predlogu za izločitev v zadevi Blue 
Bank. Predlog je temeljil na dejstvu, da je bil prof. Vicuña imenovan za arbitra s strani odvetniške 
družbe, ki je v tem primeru zastopala investitorja “v  nesprejemljivo velikem številu primerov”. V 
obdobju med leti 2007 in 2013, je bil v investitorskih sporih imenovan osemkrat.149 Poleg tega je 
Ekvador trdil, da je profesor kršil obveznost razkritja svojih predhodnih imenovanj. K njegovi izločitvi 
niso botrovala le njegova prejšnja imenovanja, ampak tudi njegov odziv na predlog za izločitev. V svojih 
pojasnilih glede navedb Ekvadorja je podvomil o morali odvetnika Ekvadorja. Takšni komentarji ne 
služijo namenu obravnave predloga za izločitev ali pojasnitvi okoliščin in bi tretja oseba, ki bi opravila 
razumno oceno napisanih pojasnil, lahko sklepala, da navedbe očitno dokazujejo in dajejo videz 
pristranskosti arbitra.150 Gre torej za primer neprimernega vedenja arbitra med samim postopkom, ki 
kaže na to, da mora biti arbiter pri svojih izjavah med samim postopkom pazljiv, in ves čas postopka 
ohraniti videz nepristranskosti in neodvisnosti.  
Podobno je odločil tribunal v zadevi Urbaser proti Argentini151. Tožeča stranka je predlagala 
izločitev profesorja McLachlana z obtožbo, da ima arbiter že vnaprej oblikovano mnenje glede dveh 
glavnih pravnih vprašanj v tej arbitraži – uporaba klavzule največjih ugodnosti oz. paritetne klavzule 
(ang. “Most Favoured Nations treatment – MFN”152) in možnost uporabe izključitve krivde oz. v tem 
primeru protipravnosti kršitve mednarodne obveznosti zaradi nuje (ang. “defence of necessity”) kot 
instrumenta mednarodnega običajnega prava. V zvezi z MFN je tožeča stranka opozorila na 
profesorjevo publikacijo iz leta 2007, v kateri je odločbo iz zadeve Maffezini proti Španiji označil kot 
                                                          
148Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador, Decision on the Proposal for Disqualification of Professor 
Francisco Orrego Vicuña, ICSID Case No. ARB/08/5 (13. december 2013). 
149 Burlington, op. cit., § 22. 
150 Ibidem, §. 80. 
151Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic, 
Decision On Claimants' Proposal to Disqualify Professor Campbell McLachlan, Arbitrator, ICSID Case No. 
ARB/07/26 (12. avgust 2010). 
152 Vprašanja glede uporabe MFN klavzule so pogosto predmet investicijskih sporov. Klavzula pomeni in vsebuje 
obveznost, da država gostiteljica zagotovi naložbam tujih investitorjev polno in celovito zaščito in varnost, ki nista 
manj obsežni od tistih, ki ju zagotavlja bodisi naložbam lastnih vlagateljev bodisi naložbam investitorjev iz katere 
koli druge države, odvisno od tega, kaj je za zadevnega investitorja ugodneje (razlaga povzeta iz sodbe 
Slowakische Republik proti Achmea BV, Zadeva C-284/16 , sodba Sodišča EU z dne 19. Septembra 2017, § 200). 
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heretično. V tej zadevi je tribunal razširil veljavnost MFN klavzule tudi na procesna pravila določb o 
reševanju sporov zadevnega BIT. Predlog za izločitev profesorja McLachlana je bil kasneje zavrnjen. 
Predsednik tribunala, Bucher in arbiter Martinez-Fraga sta pojasnila, da bi izločitev zaradi podanega 
mnenja glede določenega pravnega vprašanja v strokovnih delih imela velik vpliv na postopke v 
prihodnje. Po njunem mnenju bi bila takšna odločitev nezdružljiva z delovanjem arbitražnega sistema 
pod okriljem ICSID Konvencije. Akademska dejavnost strokovnjakov je namreč del sistema in vsako 
mnenje pripomore k razvoju mednarodnega investicijskega prava. Arbitra sta pri tem omenila tudi 
zadevo Suez, pri kateri je tribunal prišel do enakega zaključka.153 
V primeru, ki je potekal v skladu s pravili UNCITRAL zaradi domnevne kršitve sporazuma NAFTA 
- Canfor Corporation proti Združenim državam Amerike154, je družba Canfor sprožila postopek zaradi 
spornih odločitev ministrstva za trgovino. Zato je podružnica družbe v ZDA mogla plačevati višje dajatve 
za izdelke iz mehkega lesa. Arbiter, imenovan s strani tožnika, g. Haper je decembra 2002 razkril, da je 
pred letom in pol podal naslednjo izjavo v javnosti: “zmagali smo pri vsakem izzivu (vlade ZDA, op.avt.) 
v zvezi z mehkim lesom, pa še vedno nas naprej izzivajo glede teh vprašanj. Vedo namreč, da je 
nadlegovanje prav tako slabo kot je sam proces”. Na podlagi te izjave so ZDA predlagale njegovo 
izločitev. Generalni sekretar ICSID je marca 2003 pisno sporočil arbitru, da bo sprejel predlog za 
izločitev v primeru, če ta ne odstopi sam. Sledil je njegov odstop in ne glede na to, da do uradne 
odločitve ni prišlo, je generalni sekretar jasno izrazil svoj namen izločiti arbitra zaradi vtisa 
pristranskosti.155 Tudi izjave pred samim imenovanjem lahko torej vplivajo na arbitrov videz 
pristranskosti. Posebej v primeru, ko so podane na zelo čustven in neprimeren način.  
V zadevi National Grid proti Argentini156, je Argentina zahtevala izločitev arbitre Kessler. Razlog 
je bila njena izjava med zaslišanjem priče, s katero naj bi že med postopkom nakazala, da ima glede 
primera že oblikovano mnenje, ki naj bi vplivalo na končni rezultat arbitraže.  O zadevi je odločal 
poseben tričlanski oddelek londonskega sodišča za mednarodno arbitražo. Ugotovili so, da bi lahko z 
njeno izjavo “razumna tretja oseba dejansko dobila vtis, da je arbitra že zavzela stališče glede vprašanj, 
ki so ključna za končni rezultat arbitraže”. Izjava zagotovo lahko dokazuje pomanjkanje 
                                                          
153 Ibidem, §. 48-49. 
154Canfor Corporation v. United States of America; Terminal Forest Products Ltd. v. United States of America. 
155Legum, B. (2005), Investor-State arbitrator disqualified for pre-appointment statements on challenged 
measures, Arbitration International, str. 241, 245. 
156National Grid plc v. The Argentine Republic, Decision on the Challenge to Mr Judd L. Kessler, Case No. UN 7949 
(LCIA, 3. december 2007). 
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nepristranskosti, vendar jo je treba oceniti v kontekstu poteka postopka. Njeno nadaljnje vodenje 
postopka ja pokazalo, da je arbitra ohranila zadosten nivo nepristranskosti in da zgolj ena izjava ni 
zadosten razlog za njeno izločitev.157  
 
6.4. Primeri, ko je arbiter že sodeloval v podobnih arbitražnih primerih kot odvetnik 
 
V mednarodni arbitraži se strokovnjaki pogosto znajdejo enkrat kot snovalci in drugič kot 
uporabniki pravil v smislu “en dan svetovalec, drugi dan arbiter”158. Takšna praksa lahko predstavlja 
nevarnost, da obrne arbiter funkcijo sebi v korist. Kot arbiter lahko sodeluje v zadevi, kjer se odloči o 
nekem spornem pravnem vprašanju, naslednjič pa, kot odvetnik s pridom izkoristi razlago pravil iz 
prvega primera. Ta nevarnost seveda obstaja, saj je dosedanja arbitražna praksa pokazala, da ima vsaka 
izdana arbitražna odločba določeno težo za odločanje v prihodnje.    
V zadevi UNCITRAL – Telekom Malaysia proti Gani159, je Gana predlagala izločitev arbitra 
Gaillarda, ki je bil imenovan s strani tožnika. Profesor Gaillard je bil pravni zastopnik v podobnem, 
vendar nepovezanem investicijskem sporu, v katerem je za svojo stranko vložil zahtevek proti Maroku 
zaradi domnevne razlastitve.160 Vprašanje, ki se je postavilo je bilo, ali bi arbiter s sooblikovanjem 
arbitražne prakse in v primeru odločitve v korist državi - Gani, s tem oškodoval svojo stranko v maroški 
zadevi. Sodnik von Maltzahn z okrožnega sodišča v Haagu se je s trditvijo Gane strinjal in odredil, da 
mora profesor Gaillard odstopiti kot pravni zastopnik ali pa odstopiti s položaja predsednika tribunala 
v ad hoc postopku proti Gani.161 Medtem je profesor odstopil s položaja pravnega zastopnika. Gana je 
ponovno vložila predlog za izločitev, ki pa je bil zavrnjen z argumentom, da je v mednarodni investicijski 
arbitraži splošno znano, da strokovnjaki pogosto delujejo hkrati kot arbitri in kot zastopniki strank. Zgolj 
na podlagi tega se posameznemu arbitru ne more očitati, da ne bo sposoben pristopiti odprtih misli k 
vsakemu posameznemu primeru.162 Podobno se je zaključil postopek za izločitev arbitra v zadevi 
                                                          
157 Ibidem, §§ 91-102. 
158Luttrell, S. (2011), Bias challenges in investor-State arbitration: Lessons from International commercial 
arbitration, op. cit., str. 479. 
159Telekom Malaysia Berhad v. The Republic of Ghana, Decision, Case No. HA/RK 2004, 788 (District Court of the 
Hague 5. november 2004). 
160 Ibidem.  
161 Ibidem, § 1. 
162 Telekom Malaysia Berhad v. The Republic of Ghana, §.11 
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Eureko proti Poljski, kjer je bilo vprašanje, ali bi lahko podvomili v arbitrovo nepristranskost, če je imel 
funkcijo arbitra v eni zadevi (Eureko), hkrati pa je zastopal tožnika v zadevi Vivendi proti Argentini. 
Pritožbeno sodišče v Bruslju je dejalo, da ni razloga, da bi odločili drugače, kot je bilo odločeno v zadevi 
Telekom Malaysia.163 
Zadeva, ki je po vsebini podobna, a hkrati drugačna, je zadeva ICS Inspection proti Argentini164. 
O izločitvi arbitra je odločal g. Sekolec, ki je imel vlogo organa za imenovanje. Argentina je vložila 
predlog za izločitev arbitra g. Alexandrova. Ta je ob imenovanju razkril, da je njegova pisarna zastopala 
tožnika v drugi arbitražni zadevi, prav tako proti Argentini - v zadevi Vivendi. Hkrati je ob razkritju 
zapisal, da to ne bo vplivalo na njegovo nepristranskost in neodvisnost v ICS arbitraži.165 G. Sekolec je 
predlogu za izločitev ugodil, saj naj bi arbitrovo sodelovanje v postopku pomenilo, da “ni  šlo le za to, 
da je arbitrova odvetniška družba delovala proti eni izmed strank v tem sporu, temveč tudi za to, da je 
arbiter nedavno in sam osebno deloval proti stranki v tem sporu.”166 Pri tem je treba omeniti, da je 
upošteval besedilo IBA Smernic, ki govori, da je lahko preteklo zastopanje proti eni izmed strank v 
postopku, pa četudi v nepovezani zadevi, dovolj, da vzbudi upravičljive dvome.167 Zanimivo pri tem je 
to, da se je pri argumentaciji odločitve naslonil zgolj na vsebino IBA Smernic, hkrati pa je priznal, da 
same po sebi nimajo zavezujočega statusa. 
 
  
                                                          
163Luttrell, S. (2011), Bias challenges in investor-State arbitration: Lessons from International commercial 
arbitration, op. cit., str. 479. 
164ICS Inspection and Control Services Limitde v. The Republic of Argentina, PCA Case No. 2010-9 (17. december 
2009). 
165 Ibidem, str. 4-5. 
166 Ibidem., cit. po The UNCITRAL Arbitration Rules, A Commentary (2013), op. cit., str. 182. 
167 Ibidem., str. 5. 
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7. Sklepne misli 
Neodvisnost in nepristranskost predstavlja eno temeljnih načel mednarodne arbitraže. Drugo, 
pomembno temeljno načelo v mednarodni arbitraži pa je avtonomija strank pri imenovanju arbitrov. 
Po vsebini sta si ti dve načeli v nekaterih točkah nasprotujoči, saj sistem imenovanja strank v 
mednarodnih investicijskih sporih, sam po sebi predpostavlja, da obstaja med arbitrom in stranko, ki 
ga je imenovala, poznanstvo.168  
Vse od prve odločitve o predlogu izločitve arbitra v primeru Amco Asia iz leta 1982, se kaže 
nenehen razvoj doktrin in arbitražne prakse glede vprašanja neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov. 
V institucionalne okvirje so bili uvedeni različni preventivni ukrepi, kot sta npr. prepoved komunikacije 
strank z arbitri in obveznost razkritja vseh okoliščin s strani arbitra, ki bi lahko vzbudile dvom o njegovi 
nepristranskosti in neodvisnosti. Praksa je pokazala, da kršitev naštetih preventivnih določb,  sama po 
sebi ne pomeni zadostnega razloga za izločitev arbitra. Za uspešno izločitev je potrebno dokazati obstoj 
tesnejšega razmerja med arbitrom in strankami postopka oziroma njenimi zagovorniki, ki bi v očeh 
razumnega opazovalca vzbudile dvom v arbitrovo neodvisnost in nepristranskost.  
Vse do danes je dobre tri četrtine vseh arbitraž potekalo oz. še poteka v okviru sistema ICSID. 
Podatki o postopkih kažejo, da se bo takšen trend nadaljeval in bo sistem ICSID še nekaj časa vodilen 
pri reševanju mednarodnih investicijskih sporov. V strokovni javnosti se pojavlja vedno več teženj k 
spremembi ICSID Konvencije, ki po mnenju nekaterih ne sledi sodobnim smernicam glede vprašanja 
izločitev v mednarodni investicijski arbitraži. 
 Po mnenju mnogih nalaga 57. člen ICSID Konvencije strankam, ki izločitev predlagajo, pretežko 
dokazno breme. Za izločitev arbitra je namreč potrebno izkazati obstoj vtisa, da arbiter nima lastnosti 
kot so visok moralni značaj, strokovne kompetence in neodvisnost oziroma nepristranskost. Prag za 
izločitev, določen v 57. členu je višji od standarda upravičenih dvomov, ki izhaja iz pravil, ki temeljijo na 
modelu UNCITRAL. Takšna določba v ICSID Konvenciji dopušča razlago, da obstoj razmerja med 
arbitrom in stranko oziroma odvetnikom stranke, ki bi sicer v primeru postopkov po drugih arbitražnih 
pravilih predstavljalo podlago za izločitev arbitra, ne bi bil zadosten razlog za izločitev v ICSID postopku. 
Vendarle se v praksi arbitražni tribunali vedno bolj nagibajo k poenotenju standardov.  To nakazuje 
odločitev iz leta 2013 v zadevi Blue Bank, ki sta ji sledili uspešni izločitvi v zadevah Burlington proti 
                                                          
168 Schreuer, C. H. (2009), The ICSID Convention, A Commentary, 2nd edition, Cambridge, Cambridge, str. 1204. 
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Ekvadorju in Caratube proti Kazahstanu. Pred tem je v celotni petdesetletni zgodovini arbitraže ICSID 
bilo ugodeno le enemu predlogu za izločitev.  
Po podatkih, zbranih s strani Evropskega podjetniškega observatorija in Nadnacionalnega 
inštituta169, je do leta 2012 zgolj 15 različnih arbitrov170 odločalo v kar 55 % vseh sporov iz investicijskih 
sporazumov. Osebe, ki so bile kadarkoli v vlogi arbitrov, so pogosto delovale tudi kot zagovorniki strank 
v postopkih in obratno. To je razlog, da se v širši strokovni javnosti širita dvom in zaskrbljenost, saj s 
tem narašča nevarnost obstoja navzkrižja interesov pri odločevalcih v postopkih. Vedno več držav 
meni, da je sistem v današnji obliki nepravičen. To je razlog, da se vedno več pozornosti namenja temu, 
kako reorganizirati mednarodni sistem investicijske arbitraže na način, da dvomi o nepristranskosti in 
neodvisnosti arbitrov ne bi bili več vsakokratna tematika v postopkih.  
Politika in mnoga tekoča pogajanja o tej temi kažejo, da se sistemu v prihodnje obetajo večje 
spremembe. Na to kaže tudi vsebina predlaganega trgovinsko-naložbenega sporazuma (TTIP) med EU 
in ZDA ter sporazuma CETA med EU in Kanado. Pogajanja o TTIP so sicer propadla, vendar tečejo 
pogovori o trgovinskem sporazumu dalje171. Nasprotno, se sporazum CETA začasno uporablja od 21. 
septembra 2017 dalje v skladu s sklepom o začasni uporabi (EU) 2017/38 z dne 28. oktobra 2016.   V 
sporazumu je za reševanje sporov predvidena ustanovitev »sistema sodišča za investicije« (ICS), ki naj 
bi tlakoval pot k ustanovitvi multilateralnega investicijskega sodišča.172 V javnosti najbolj odmeva prav 
sistem reševanja sporov ICS. Določbe o zaščiti naložb in reševanju investicijskih sporov so zaenkrat še 
izvzete iz začasne uporabe sporazuma CETA. V skladu s predlogom, stranke postopka ne bodo imele 
več možnosti imenovati člane tribunala. S CETO se bo vzpostavil stalen investicijski tribunal, obenem 
pa se bo oblikoval seznam petnajstih arbitrov, ki bodo imenovani za petletni mandat. To lahko pomeni 
pozitivno spremembo pri zagotavljanju večje neodvisnosti in nepristranskosti arbitrov. Pravilo, da član 
tribunala ne bo smel delovati kot odvetnik ali izvedenec v drugih postopkih, bi prav tako lahko 
                                                          
169 Eberhardt, P., & Olivet, C. (2012), Profiting from injustice; How law firms, arbitrators and financiers are fuelling 
an investment arbitration boom, Bruselj/Amsterdam, str. 8. Pridobljeno iz  
https://corporateeurope.org/sites/default/files/publications/profiting-from-injustice.pdf (11. 8. 2019). 
170 Skoraj vsi so iz evropskih držav, ZDA in Kanade.  
171 http://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/world/20190214STO26415/trgovinski-pogovori-med-
eu-in-zda-parlament-za-zascito-evropskih-interesov, (18. avgust 2019). 
172Friedl, A.: Reformirati arbitražni ISDS ali uvajati investicijska sodišča?, članek na: 
http://www.sloarbitration.eu/Knji%C5%BEnica/Slovenska-arbitra%C5%BEna-praksa/Arhiv/Letnik-V-
%C5%A0tevilka-1-Reformirati-arbitra%C5%BEni-ISDS-ali-uvajati-investicijska-sodi%C5%A1%C4%8Da (11. avgust 
2019). 
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pomenilo pozitivno spremembo v tem kontekstu.  Po drugi strani vzpostavitev investicijskega sodišča 
pomeni, da se bo sistem oddaljil od ugodnosti, ki jih prinaša arbitražni sistem – zapostavljena bo 
avtonomija strank, torej načelo, ki je arbitražo povzdignilo na raven najpomembnejšega izmed načinov 
alternativnega reševanja sporov.  
S strani pravnih strokovnjakov je bilo do sedaj predlaganih še kar nekaj drugih možnosti za 
reformo sistema. Jan Paulsson in Jan van den Berg sta predlagala ukinitev sistema imenovanja arbitrov 
s strani strank v postopkih reševanja investicijskih sporov na splošno, torej imenovanje s strani 
arbitražnih institucij. Gre torej za predlog, ki bi imel podobne posledice kot ICS, vendar v sedanjem 
necentraliziranem sistemu reševanja investicijskih sporov.173 Podobno predlaga profesor Gus Van 
Harten174 uvedbo stalnega mednarodnega investicijskega sodišča. V literaturi je moč najti še mnogo 
drugih predlogov izboljšav sedanjega sistema, predvsem sprememb načina imenovanja arbitrov ali 
uvedbe zavezujočih kodeksov ravnanja, podobnih IBA Smernicam o preprečevanju konfliktov interesov 
v mednarodni arbitraži. 
Preden pride do katere izmed množice predlaganih reform, ki bi v sistem vnesle dodatne 
varovalke ali določile drugačen način imenovanja arbitrov, ostaja breme na arbitražnih senatih. Ti 
morajo vzdrževati visoko raven neodvisnosti in nepristranskosti ter izdajati pravične in učinkovite 
arbitražne odločbe. Da bi zaščitili integriteto in prihodnost arbitražnih postopkov, je treba pri strankah 
postopkov doseči zaupanje v to, da si bodo arbitri v vsakem izmed primerov prizadevali doseči pravičen 
rezultat. 
 
 
  
                                                          
173 Dimitropoulos, G. (2016), Constructing the Independence, op.cit., str. 421. 
174 Ibidem. 
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